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Laburpena

Artikulu honetan, online bidezko ikaste-irakaste prozesuetan ematen diren ebaluazioen inguruan buru-
tutako ikerketa eta hezkuntza praktiken literatura azterketa egiten da. Lehenengo eta behin, gaur egun
unibertsitate edo erakunde ezberdinetan aurrera eramaten diren hezkuntza praktika arrakastatsuak
aurkezten dira. Bertan, gaur egun online bidezko ebaluazioan dauden joerak aztertzen dira. Nazioarte
eta Europa mailan erakunde ezberdinek aurrera eramaten diharduten proiektuak azaltzen dira. On-
doren, ebaluazio formatu alternatiboak aurkezten dira, hau da, formatu tradizionaletik aldenduz, gaur
egungo hezkuntza testuinguruari erantzuten dioten ebaluazio formatuak aurkezten dira. Horietako ba-
tzuk aipatzearren, eportfolioak, errubrikak edota intsigniak adibidez, azaldu eta erakunde ezberdinetan
nola erabiltzen ari diren aurkezten da artikulu honetan.

Hitz gakoak: Online bidezko ebaluazioa, ebaluazio tresna alternatiboak, ikas- eta irakas-prozesua.

Abstract

As online and blended learning has become common learning space in higher education, teachers need
to reconceptualise fundamental issues of teaching, learning and assessment. This article is a review of
literature which analyze different good practices that are carried in higher education. Moreover, this ar-
ticle focus in alternative assessment techniques which may be helpful in carrying out the formative as-
sessment within blended and online contexts. Various techniques, which are linked with online tools,
were identified, such as, eportfolio, discussion forums, rubrics or badges. Most of the alternative tech-
niques chosen are focus on formative assessment by the individual, peers and teacher.

Keywords: Online and blended assessment, alternative assessment tools, formative assessment.
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1. Definizioa eta terminologia

1.1. Online ebaluazioaren ezaugarriak

Hasteko, ondo definitu behar dugu ebaluazio hitzak esan nahi duena. Ebaluazioa, lorpen-
mailak eta ikasleak ikas-prozesuan egindako aurrerapenak definitzen du (Keeves, 1994; Reeves
eta Hedberg, 2009). Ebaluazio hitza, ikasleak egindakotik, esperotako emaitzetara dagoen neur-
tze eragiketa bat da (Keeves, 1994).

Hala ere, kasu honetan online testuinguruez ari garenez, ebaluaziotik haratago jo behar
dugu, hau da, online bidezko ebaluazioari buruz hitz egin behar dugu. Online bidezko ebalua-
zioak, informazio eta komunikazio tresnen (IKT) erabilera dakar, ebaluatu beharreko jardueren
diseinutik eta zabalkundetik, emaitzen bilketa eta horien analisi estatistiko bateraino (Jisc, 2007;
Osuiji, 2009).

Online bidezko ebaluazioak, jakintza, gaitasun eta konpetentzien ebaluazioari ere egiten dio
erreferentzia aldez aurretik zehaztutako irizpide batzuen baitan, adibidez, ikaste-emaitzen neur-
ketaren baitan (Dunn, Morgan, O’Reilly eta Parry, 2004; Dahl, 2007).

Crispek (2014) online bidezko honako lau ebaluazio mota hauek zehazten ditu:

— Ebaluazio diagnosia: Orokorrean ikaste prozesu baten aurretik egiten da, ikaslearen au-
rrejakintza edo aurrezagutza eta gaitasunak ezagutzeko eta eguneratzeko aukera ematen
du. Ikaslearen mailari egokitutako ariketa edo jarduera pertsonalizatuak sortzea baimen-
tzen du.

— Ebaluazio formatiboa: Ikas-prozesuarekin batera eramaten da aurrera, ikasleari bere
ulermenaren eta garatutako gaitasunen feedback bat ematen zaio. Ebaluazio formatiboak,
ikaste prozesuaren une kritikoetan, ikasleari feedback estrategiko eta egoki bat emateko
aukera eskaintzen du. Tutoreak edota irakasleak ikas-esperientzia aldatu edo moldatu de-
zake, lortu nahi diren emaitzetara iristeko. Whitelockek (2007), online bidezko ebaluazio
formatiboa, hausnarketarako tresna eta ikaslea bere ikas-prozesuaren jabe izateko bitar-
teko bat dela zioen.

— Ebaluazio sumatiboa: Ikasleak ikasi duena neurtzen du unitate baten bukaeran, kur-
tso baten bukaeran edota denbora tarte jakin baten ostean (Hargreaves, 2008). Challisen
(2005) arabera, ikas-emaitzak lortu direla edota nahi zen konpetentzia-maila lortu dela
egiaztatzeko balio du ebaluazio sumatiboak.

— Ebaluazio integratzailea: Ebaluazio integratzailea helburu duten jarduerek, ikasleei
ikasi behar dutenaren jakintza, gaitasun eta jarreren arteko harremana ikusten laguntzen
diete. Mota honetako ebaluazioak jarduera konplexuak izaten dira, hainbat interes-talde-
ren menpe egon daitezke eta ez daude erantzun sinple eta konbergenteen! menpe (Crisp,
2014).

Hainbat egilek (Ashford-Rowe, Herrington eta Brown, 2013; Crisp, 2010; Redecker eta Johan-
nessen, 2013) online bidezko benetako ebaluazio-metodoak garatzeko beharra ikusten dute, ikas-
leentzat esanguratsuak izango direnak alegia (Brown, Collins eta Duguid, 1989). Ebaluazio jar-
duera horiek hainbat aukera emango lizkieke ikasleei: arazoei hainbat ikuspegitatik aurre egiteko
aukera, hainbat gaitasun berri eskuratzeko aukera, beste batzuekin kolaboratzeko aukera eta
ikasketa beste ikuspegi batetik integratzeko aukera. Hori guztia posible litzateke, ikaste prozesu
dinamiko eta interaktibo baten bitartez, zeinak ikasleei arakatzeko eta beren erantzunek eduki
dezaketen ondorioak deskribatzeko aukera ematen dien (Crisp, 2014).

Crispek (2014) azpimarratzen duenez, hurbileko etorkizun batean, ebaluazioak mundu
errealeko esperientziak erreproduzituko ditu eta online bidezko burutuko diren jarduerek joko

1 Erantzun konbergentea: Ikasgai batean egiatzat jotzen den ekintza bat gogoratzeko edo berresteko ikaslearen gai-
tasuna.
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sofistikatuak erabiltzen dituzten teknikak erabiliko dituzte, hala nola, role playing. Garatzeko bi-
dean dauden teknologiak erabiliko dituzten benetako jarduerak proposatzen baditugu, adibidez,
online mundu birtualak, errealitate birtuala edo errealitate areagotua, ikasleek modu aktibo ba-
tean parte hartuko dute. Feedback automatiko, zehatz eta konstruktibistak, ebaluazio prozesu ba-
ten oinarrizko atal bat izan behar du.

Hori guztia kontuan hartuta, «The Use of ICT for the Assessment of Key Competences» txos-
tena aipatu behar da, non Redeckerek (2013) ordenagailu bidezko lau ebaluazio-fase ezberdin de-
finitzen dituen.

Computer-Based Assessment (CBA) Embedded Assessment

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Generation 1 Generation 2 Generation 3

| Data Mining

Automated Adaptive Testing & Analysis .
administration and/or Learning Analytics|  integrated
scoring of - assessment

conventional tests Multiple Choice Behavioural tracking|

Generation 4

Short Answer | Automated Feedback

Personalised
feedback

Intelligent Tutors :
and tutoring

Replication of Games || Virtual Worlds
complex real life

situations within a Online collaboration

Virtual laboratories

test _ Peer assessment |
. . . Simulations | )
Generation Re-invention Learning 2.0
Transformative testing: use Collaborative multimedia
lechnology to Change test formats |earning environments

Efficient Testing — Personalised Learning

Iturria: IPTS on the basis of Bennett, 2010; Buderson, et al., 1989; Martin, 2008.
1. irudia

Online bidezko ebaluazio estrategiak, gaur egun eta etorkizunean

— Lehenengo belaunaldia: Ordenagailu bidezko testak: ordenagailu bitartez kudeatzen
dira ohiko azterketak.

— Bigarren belaunaldia: Ordenagailu bitartez moldatu daitezkeen testak: ikaslearen eran-
tzunaren arabera, hurrengo galdera moldatu egiten da.

— Hirugarren belaunaldia: Etengabeko neurketa: ikasketa-planean zehaztutako neurri
zehatz batzuk erabiltzen dira, ikaslearen ibilbidea eta perfilean sortu daitezkeen aldake-
tak sumatzeko.

— Laugarren belaunaldia: Neurketa adimentsua: Inferentziaren jakintza eta prozedurari ja-
rraituz, jarduerak puntuazio adimenduak sortzeko, perfil indibidualak interpretatzeko
eta ikasle zein irakasleei aholkatzeko bideratzen dira.
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Hurrengo urteetan, erronka nagusia ordenagailuetan oinarritutako proba tradizionaleta-
tik (lehenengo eta bigarren belaunaldia), ebaluazio integratu (Redecker eta Johannessen, 2013)
edo ebaluazio 2.0ra (Elliot, 2008) trantsizioa egitea izango da. Gertuko etorkizun honetan, galde-
rak eta jarduerak gaur egun ezagutzen dugun praktiken oso bestelakoak izango dira (Williams,
2014), datu-meatzaritza eta analisi moduko teknika (Redecker eta Johannessen, 2013), tutore adi-
menduak (Crisp, 2014), murgiltze ingurune, mundu birtual, joko eta simulazioen laguntzari esker
(Boyle eta Hutchinson, 2009).

Azkenik, garrantzitsua da azpimarratzea, azken urteetan online bidezko ebaluazio praktika
onak eman direla. Hurrengo atalean, online bidezko ebaluazio praktika on horiek aurkeztuko
dira, gaur egun online bidezko ebaluazioaren egoera zein den ezagutzeko.

1.2. Hezkuntza praktika arrakastatsuak

Praktika on kontzeptua, azken hamarkadetan hezkuntzan modu progresibo batean txertatu
den kontzeptua da. Espainiako Hezkuntza, Kirol eta Kultura Ministerioaren (MECD) (2015) ara-
bera, praktika on bat, praktika profesional batetik haratago doan kontzeptua da, kontzeptu zien-
tifiko batetik gertuago dagoena.

Hala ere, kontzeptu hori komunitate internazionalak aldez aurretik definitu zuen, UNESCOk
(2003) hain zuzen ere, MOST (Management of Social Transformations) programaren markoan.
Bertan, kontzeptuaren ezaugarriak definitu ziren. Horren arabera, praktika on batek honako
ezaugarri hauek izan behar lituzke:

— Berritzailea, konponbide berri eta sortzaileak garatzen ditu,

— Eraginkorra, hobekuntzan eragin positibo eta nabaria du,

— Jasangarria edo iraunkorra, gizarte, ingurumen eta ekonomiak behartuta denboran iraun
lezake eta efektu iraunkorra sortu dezake,

— Erreplikagarria?, beste leku batzuetan politika, ekimen eta jokaerak garatzeko balio duen
eredua da.

Hezkuntzan, praktika on bat ekimen bat, politika bat edota eredu arrakastatsu bat da, zeinak
azken finean, hezkuntza prozesuak edo ikasleen hezkuntza emaitzak hobetzen dituen. Horrexe-
gatik, dokumentu honetan hainbat hezkuntza eremutan eman diren hainbat praktika arrakasta-
tsu jaso nahi izan dira online bidezko ebaluazioari dagokionez.

2. Praktika arrakastatsuak

2.1. Berdinen arteko ebaluazioa (Peer assessment)

Berdinen arteko ebaluazioa hezkuntza akordio bat da, non ikasleak beste ikaskideen pro-
duktua edota errendimendua ebaluatzen duen modu kuantitatibo edota kualitatiboan batean, eta
ikasleei pentsatzen, eztabaidatzen eta kolaboratzen laguntzen die (Strijbos eta Sluijsmans, 2010;
Topping, 2009). Ebaluatzen diren produktuen artean idazlanak, ahozko aurkezpenak, portafo-
lioak, proba baten emaitzak edota gaitasunak aurkitu genitzake (Topping, 2009). Azken urtetan,
berdinen arteko ebaluazioaren erabilera areagotu egin da, askotan bateraezinak diren praktikak
aurrera eramanez (Gielen, Dochy eta Onghena, 2011). Ikas-prozesuan, berdinen arteko ebalua-
zioak eduki dezaken eragina eskasa da ebidentzia enpirikoak kontuan hartuz, adibidez, ikaslean
oinarritutako txostenak edota ikasleen kalifikazioen arteko konparaketa erabiliz gero (Strijbos eta
Slujismans, 2010).

2 Replicable.
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Berdinen arteko ebaluazioak, ebaluazio sumatiboa sostengatu badezake ere (Kaufman eta
Schunn, 2010), gehientsuenetan, ebaluazio formatiborako erabiltzen da, adibidez, ikasleak bere
ikas-prozesua planifikatzeko ikasleen arteko laguntza baliatu dezake, ikasle bakoitzaren sendota-
sunak eta ahulguneak identifikatzen laguntzen du eta gaitasun meta-kognitiboak eta beste gaita-
sun pertsonal eta profesional batzuk ere garatzen lagundu dezake (Topping, 2009).

Literaturaren arabera, berdinen arteko ebaluazioak ikaslearen ikas-prozesua garatzen lagun-
tzen du eta ikasleak ahalduntzen ditu ebaluazio prozesuei dagokienez (Bryant eta Carless, 2010).
Teknika boteretsutzat jotzen da, ikaslea ikasketa prozesu aktibo baten parte bihurtu eta bere lana-
ren gaineko hausnarketa bideratzen duelarik (Dziedzic, Janissek eta Bender, 2008). McMahonen
(2010) ikerketak dio, berdinen arteko ebaluazioak ikasleek norberaren gaitasunen eta potentziala-
ren gaineko iritzia indartzen laguntzen du, hausnarketa kritikoa bultzatuz; ikas-prozesu autono-
moa garatzen dutela eta motibazioa ere handitu egiten dela berretsi du. Horretaz gain, berdinen
arteko ebaluazioak ikas-komunitate indartsuagoa eta sendoagoa eraikitzen lagundu dezake (Sen-
dergaard, 2009).

Beste atal garrantzitsu bat feedbacka da. Ion, Barrera-Corominas eta Tomas-Folchen (2016)
arabera, ikas-prozesuan ematen den feedbacka, jardueren ebazpenera bideratuta dago, betiere
lana hobetzeko asmoarekin eta ikasten jarraitzen laguntzeko. Ikasketaren autorregulazioari lo-
tutako feedback proaktiboaren dimentsio horrek ikaslearen ikas-prozesua errazten du, sub-
jektu profesional aktibo, arduratsu eta zuhurra bilakatzearekin batera (Wen, Tsai eta Chang,
2006; Shute, 2008). Ikuspegi hori beste egile batzuen jarrera berrestera dator, adibidez, Nicol eta
MacFarlane-Dickek (2006) feedbackaren dimentsio formatiboa defendatzen dute ikas- eta irakas-
prozesuetan zehar.

Bukatzeko, nahiz eta ikaskideen arteko feedbackak ikasleentzako onurak dituen, ikasleek eta
irakasleek zentzu horretan trebakuntza gehiago behar dutela esan beharra dago, hau da, aukera
gehiago eman behar zaizkie hori aurrera eramateko. Irakasleek eta ikasleek metodologia eta esa-
nahia ondo ezagutu eta ulertu behar dute, ebaluazio-mota horrek izugarrizko potentziala baitu
ikasleen autorregulazio gaitasunean eta bizitza osoan zeharreko ikas-prozesuan (Ion, Barrera-Co-
rominas eta Tomas-Folch, 2016).

Berdinen arteko ebaluazioa garatu zen Bartzelonako Unibertsitate Autonomoan (UAB),
2014-2015 ikasturtean zehar. Ikerketa, pedagogia eta hezkuntza sozialetako graduetako biga-
rren urtean ematen den «Taldeak eta antolakuntza» burutu zen. Ikasturtean zehar, ikasgai ho-
netan ikasleek feedbacka ematen zieten beraien ikaskideei. Ikerketaren ondorioek diote ikasleak
egindako feedback gehienak ikaslearen jardunari buruzkoak direla, prozesuari buruzkoak ondo-
ren; eta azkenik, testuaren egitura eta aspektu formalari buruzkoak izan ohi dira. Behin ikerketa
bukatuta, ikasleak zein irakasleak, adierazi zuten berdinen arteko ebaluazioak, beraien zeregi-
nak hobeto garatzen laguntzen diela eta etorkizunean ikasten jarraitzeko euskarritzat jotzen dute
(Ion, Barrera-Corominas eta Tomas-Folch, 2016).

2.2. Ebaluazio integratua

Ebaluazio integratuak, ikaslearen aurrerapenak eta jarduna monitorizatzeko eta ebaluatzeko
aukera eskaintzen du, baldin eta ebaluazio formatiboa ikas- eta irakas-prozesuaren egunerokota-
sunean txertatzen bada (Sloane, Wilson eta Samson, 1996). Ebaluazio sumatiboan ez bezala, eba-
luazio integratuan ikas- eta irakas-prozesuak bereizezinak dira.

Horren harira, txosten honetan ebaluazio integratuaren bi adibide azalduko dira, berau ho-
beto ulertzeko: Learning Analytics eta tutorizazio adimentsua.
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2.2.1. LEARNING ANALYTICS

Learning analytics ikasleen, beren testuinguruaren eta bertan gertatzen diren interakzio da-
tuen neurketa, bilketa, analisia eta aurkezpena da, burutzen den ikas-prozesua ulertzeko eta gau-
zatzen den ingurunea optimizatzeko asmoz.

Antzeko modu batean, ebaluazio integratuak, ikasleak ikas-eredu arrunt baten zati bat ja-
rraitzen duten ikas-jarduerak burutzen dituen egoerari egiten dio erreferentzia, hezkuntza kla-
sikoan oinarrituz. Ebaluazio sistema batek aldiz, ikasleak egiten duen horretan oinarrituta, gara-
tutako konpetentzien ondorioak ateratzen ditu (Ridgway eta McCusker, 2008). Autore berdinen
hitzetan, learning analyticsa ikasleari feedbacka emateko baliagarria izateaz gain, ikaslearen bila-
keta estrategiak hobetzeko eta etorkizunean garatuak izan daitezkeen eremuak identifikatzeko la-
gungarria izan daiteke (Ridgway eta McCusker, 2008).

Gaur egun datu-meatzaritza ebaluazio helburuekin erabiltzen da, adibidez, unibertsitate
mailako online ikas-ingurunean, ikasleen ekintza eredua ebaluatzeko. Datu-meatzaritzaren bitar-
tez, gai gara jakiteko ze ikasle dagoen bertan behera uzteko arriskuan edota ze ikasle dabilen bere
jardun-maila baino errendimendu txikiagoan (Sclater, Mullan eta Peasgood, 2016); diagnosi- eta
errendimendu-txostenak sortzeko; jarduera kolaboratiboetan ikasleen arteko interakzio-eredua
ebaluatzeko (Bakharia eta Dawson, 2011) eta lan kolaboratiboak sortutako jakintza bistaratzeko
edo irudikatzeko. Ingurune elektroniko batean, teorian «klik fluxua» zenbatzeko gai baldin ba-
gara ere, zehaztu beharra dago horietatik zeintzuk ematen diguten informazio kognitiboa eta da-
tuen zein alderdik ematen digun informazio gehien (ETS, 2012).

Asko dira learning analytics erabiltzen duten unibertsitateak, ikasleen arrakasta eta atxiki-
pena lortzeko. Adibidez, Purdueko Unibertsitateak SIGNALS sistema garatu du, ikasleen da-
tuak jaso eta aginte-mahaia sortuz, ikaslearen aurrerapenak jarraitzeko. Beste unibertsitate batek,
University of Maryland Baltimore Countyk, learning analytics erabiltzen du irakaskuntza ku-
deatzeko sisteman txertatuz, beraien ikasleen jarraipena ahalbidetuz (Mattingly, Rice eta Berge,
2012).

2.2.2. TUTORIZAZIO ADIMENTSUA

Hainbat ikerketek diote, feedbacka eman arte pasatzen den denbora kritikoa dela. Jarduera-
rekiko zenbat eta gertuagoa izan feedbacka, orduan eta inpaktu handiagoa du ikaslearen erren-
dimenduan eta baita motibazioan ere (Nunan, 2010). Online bidezko ikastaro edo ikasgaietan
erabiltzen diren programek, berehalako feedbacka eman dezakete, zuzenean edo feedback auto-
matizatu baten bitartez (Looney, 2010).

Online bidezko ikastaroetan erabiltzen diren programa gehientsuenak ikasleen erantzun zu-
zen eta okerrak adierazteaz gain, erantzun okerren gaineko informazio kualitatiboa emateko gai
dira (Nunan, 2010). Batzuetan feedback hori nahiko generikoa izan arren, programa batzuek ikas-
learen lanean eredu edo patroi batzuk bilatzen dituzte, feedbacka ahalik eta zuzenena izan dadin,
eta aldi berean, ostean ikasleari proposatuko zaizkion jardueren maila egokitzeko (Looney, 2010).
AutoTutor moduko programak, besteak beste, ikasketa autorregulatu bat sustatzeko (Graesser,
2009) eta meta-kogniziorako diseinatuak izan dira (Sullins, Jeon, D’Mello eta Graesser, 2009).

Lehen hezkuntzako ikasleentzat ebaluazio sistema adimentsua eraiki da ikasketa automati-
koaren teknikak erabiliz (Huang, et al., 2010; 2011). Sistema horrek Moodle moduko plataforma
batean, ikasleek eztabaida foro batean egindako argumentu zientifikoaren egitura aztertzen du.
Lehenengo entseguan, ikasleen argudioak hobetzeko eta sailkatzeko baliagarria zela, baita natur
zientzietako oinarrizko kontzeptuak ikasteko lagungarria zela ere ondorioztatu zuten.
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3. Ebaluazio formatu alternatiboak

3.1. Eportfolio ebaluazioa

Eportfolioak ikasleak elkartzeko ingurune digital bat izateaz gain, bertan lorpenak zein be-
raien ikas-prozesuan garatutako artefaktu digitalak erakusteko biltegia ere bada (JISC, 2006).
Hori horrela, eportfolioak ikasleen konpetentziak ebaluatzeko erabiltzen diren lorpen sorta elek-
tronikotzat jo genitzake (Eurydice, 2011).

Ezaugarri horiez gain, eportfolioak ebaluazioaren bitartez ikasitako hori biltzea ahalbide-
tzen du eta gainera, ikasleen hausnarketen jarraipena egiteko markotzat ere hartu daiteke (Jafari
eta Kaufman, 2006). Hori kontuan hartuta, eportfolioak ematen dituen aukerak honela banatu di-
tzakegu: alde batetik, diseinatzeko, antolatzeko, erabakiak hartzeko eta ebaluatzeko erabili deza-
kegu; eta bestetik, esperientziak biltzeko, horien inguruan hausnartzeko eta ikasleari bere ikas-
prozesua kudeatzeko aukera ahalbidetzen du (Hartnell-Young, 2007; Bahous, 2008).

Goi mailako hezkuntzan, Guardia, Maina, Barbera eta Alsinak (2014, 2015) diote, eportfo-
lioak tresna edo estrategiatzat erabiltzen direla, ikas-prozesua eta ebaluazioa ikaslearengan oi-
narritzeko asmoz, denboran zehar ikasle bakoitzak bere hezkuntza ibilbidea kudeatzeko aukera
emanez. Horrek esan nahi du, eportfolioak eragin zuzena duela ikasleengan eta horien ikas-pro-
zesuan. Qiuyunek (2008) dio eportfolioak euskarri garrantzitsuak eta eraginkorrak direla, ikas-
leek beraien ikas-prozesuaren inguruan hausnartzen laguntzen dielako, beste ikaskideekin espe-
rientziak eta hausnarketak partekatzen dituzten aldi berean.

Eportfolioek, ikas-ebidentzia moduan, hainbat ikas-eredu eta hezkuntza pertsonalizatzeko
hainbat kode (txatak, argazkiak, bideoak, etab.) ahalbidetzen ditu (Barrett, 2000). Hala ere, gehie-
netan portfolio elektronikoak (eportfolioak) norbanakoaren aurrerapena erregistratzeko erabil-
tzen dira. Beste kasu batzuetan aldiz, ikasleen arteko kolaborazioa sustatzeko erabili ohi izan
dira, adibidez, Liuk (2007) ikasketa pertsonal eta taldekako eportfolio sistema bat garatu zuen,
zeinak irakasleak ikasleak taldeetan banatzen zituen eta taldeetan lan egiteaz gain, besteen lanak
ebaluatzen zituzten.

Unibertsitateko ikasle batzuekin egindako ikerketa batean ostera, Barberak (2009) ikasleen
eportfolioak interkonektatu zituen, netfolio bakar bat sortuz, horrela ikasle bakoitzak beste ikasle
bat ebaluatzen duen aldi berean, ebaluatua izaten ari da. Prozesu horrek ko-ebaluatzaile kate bat
sortzen du, etengabeko eta elkarrekiko hobekuntza sortuz. Era berean, Garrett, Thoms, Alrushie-
dat eta Ryanek (2009) sare sozial baten bitartez, unibertsitateko ikasle bakoitzaren eporfotlioak el-
kartu zituzten, beraien lana partekatzeko, ikaslearen motibazioa eta errendimenduan eragin posi-
tiboa lortuz.

Chang eta Tsengek (2009), eportfolioaren bidezko ebaluazioa ebaluazio tradizionalarekin
alderatu zuten derrigorrezko bigarren hezkuntzako ikasleekin. Ikerketa honen ondorioek ho-
nako positibo nabarmena dute, hau azaltzen dute: eportfolioek ikasleen jardunean eragin hain
zuzen, hausnarketan, auto-ebaluazioan, etengabeko hobekuntzan, arazoen ebazpenean, datuen
bilketan eta elkarlanean. Hala ere, teknologia guztien moduan, arrakasta izatea, erabiltzen den
metodologiaren eta erakundean egiten den ezarpenaren baitan dago, hau da, paperezko euska-
rritik digitalera pasatzeak, ez du zertan arrakasta bermatu behar (Cabero, 2002; Salinas, 2008;
Aquaded, 2010).

3.2. Blogak

Blogak lan tresna moduan eskaintzen badizkiegu ikasleei eta lan egitea ahalbidetzeaz gain,
garapen autonomo, antolatu eta sistematizatua bermatzen duen giro bat sortzen badugu, ebiden-
tzia formatiboak jasotzeko sistema bihurtu daitezke (Grané, 2012).
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Ikasketaren ebaluazioa ikasleek aurkezten dituzten ebidentziekin egiteak lan sakonagoa es-
katzen duen arren, blogaren hezkuntza erabileraren inguruan burutu diren ikerketek ondorioz-
tatu dute blogak tresna baliagarriak direla ikasleek hausnarketa egin dezaten beraien ikas-proze-
suari buruz (Williams eta Jacobs, 2004; Baker, 2003).

Bakeren (2003) ustez, weblogek (learning logs) ikasketaren diagnosia egiteko informazio
ugari eta baliagarria eskaintzen digute, ikaslearen sendotasunak eta ahulguneak erakutsiz.

2008-2010 urteen artean, Bartzelonako Unibertsitateko hezkuntza saileko irakasle eta iker-
tzaile talde batek blogak erabili zituen 2009-2010. urtean hainbat eskolatan hezkuntza ikasleek
practicumean garatutako konpetentziak ebaluatzeko. Ikerketa horren ebaluazioak, Bartolome eta
Canok (2010) adierazten dutenez, konpetentzien gaineko hausnarketan lan egiteko beharra adie-
razi zuen. Aldi berean, ikerketan parte hartu zuten ikasleentzako, blogak ikas-esperientzia balia-
garriak eta egokiak izan zirela ondorioztatu zen.

3.3. Online eztabaidak

Online eztabaidak edo online foroen bitartez, ikasleek eztabaida asinkrono batean parte
hartu dezakete. Online eztabaidak, bakarkako lana zein talde lana bultzatzen ditu, hausnarketa
sozial eta kritikoa garatzeko eremua eskainiz. Gainera online eztabaidek bertako parte hartzai-
leen artean, komunitate-sena sortu dezakete (Guardia, Crisp eta Alsina, 2017).

Online eztabaiden onurak ondorengoak dira: testuinguruan errotutako ikaskuntza, ezta-
baidatzeko denbora gehiago edukitzea, ikasle guztien parte hartzea, hausnartutako erantzunak
ematea; berdinen arteko ikasketa, jarduera bat egiteko denbora gehiago edukitzea eta foro batean
berehalako feedbacka emateko aukera. Ikasketa modu naturalean sortzen da testuinguru sozial
batean, beraz, online bidezko eztabaidek ikasleen arteko adiskidetasuna sustatzen eta garatzen
laguntzen dute.

Ikasketa modu eraginkor batean gertatu dadin, ikasleen parte hartzea ezinbestekoa da. Ezta-
baidak bultzatzen dituzten jarduerek konpromiso maila areagotzen duten heinean, ikasketa sor-
tzaileago eta esanguratsuagoa ematen dela esaten da (Shneiderman, 1994). Maila goreneko pen-
tsamendua online eztabaidetan sortzen denaren frogak ere badaude (Garrison, Anderson eta
Archer, 2001, Curtis eta Lawson, 2001; Newman, Webb eta Cochrane, 1991; Shapley, 2000).

Online bidezko eztabaidaren beste onuretako bat bere oinarri asinkronoa da, hau da, batzue-
tan klasean denbora arazoak tarteko eztabaida bat amaitutzat eman behar izaten da, aldiz online
eztabaida asinkronoetan hori ez da gertatzen. Horrek, klasean burutzen diren eztabaidak modu
mugagabean luzatzeko aukera eskaintzen du, bi pertsona edo gehiagok eztabaidarekin jarraitzea
erabakitzen duten bitartean behintzat (Cummings, 1998).

Hezkuntzako gaur egungo erronketako bat ikasleak subjektu aktibo bilakatzea den heinean,
parte hartzea ezinbestekotzat jotzen da. Ikasgelan, irakasle batek ikasleak talde txikietan banatu
ezean, eztabaida batean ikasle guztiek parte hartzea ezinezkoa ez bada ere, oso zaila da. Isilagoa
edo lotsatiagoa den ikasle bat ezin da izkutatu ingurune digital batean, online eztabaidan parte
hartuz ikusgai bihurtzen du (Cummings, 1998).

Online eztabaidaren beste onuretako bat, ikaskideen arteko ikasketa bermatzen dela da.
Online eztabaidak aukera eskaintzen die ikasleei besteengandik ikasteko, beraien arteko ideiak
partekatuz eta besteen ideiak iruzkinduz. Aurretik aipatutako egoera asinkronoak, testu eta
kontzeptu konplexuak modu geldoago batean barneratzen eta elkarrekin ikasmateriala hobeto
ulertzen laguntzen du (Funaro eta Montell, 1999).

Bestalde, foro batean gertatzen diren iruzkinen hariak, iruzkinak nondik edo zeri egiten dion
erreferentzia modu azkar batean jakitea ahalbidetzen dio ikasleari. Horrenbestez, beste ikasle batzuek
edota irakasleak egindako feedbackari etekina ateratzeko aukera daukate ikasleek (Sherry, 1998).
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3.4. Kontzeptu-mapak

Kontzeptu-mapa bat jakintzaren irudikapen bisual bat da. kontzeptuak eta prozesuak er-
lazionatuz, informazioa antolatzea Informazioaren eta egituratzea ahalbidetzen du. Hori guztia
modu grafikoan egin daiteke, hau da, irudiak, argazkiak, koloreak, etab. erabiliz. Horrekin, hain-
bat kontzeptu eta horien arteko loturak edota kontzeptu-gakoak izenez edo izenburuz definitzen
dira, guztia marko bisual baten barruan kokatuta. Kontzeptu-mapak, ikasle batek gai jakin bate-
kiko dituen hutsuneak antzemateko tresna baliagarriak dira. Beraz, kontzeptu-mapa ikas-proze-
sua hobetzeko eta laguntzeko erabilgarria da.

Ruiz-Primo eta Shavelsonen (1996) arabera, mapa kontzeptualen ebaluazioak honako ezau-
garri hauek izan behar lituzke:

1. Gai baten inguruan ikasle batek duen jakintzaren ebidentziak jasotzeko jarduera bat iza-
tea.

2. Ikasleari erantzuna jasoko duen formatu bat eskaini behar dio.

3. Ikaslearen kontzeptu-mapa modu zehatz eta trinko batean ebaluatuko duen kalifikazio
sistema eskaini behar dio.

Hiru ezaugarri horiek gabe, kontzeptu-mapa ezin da neurketa edo ebaluazio-sistema mo-
duan erabili.

Kontzeptu-mapak ebaluatzeko hainbat teknikaren arteko konparaketa hobeto ulertzeko, honako
irudi honetan (3. irudia) agertzen diren hiru osagaien arteko erlazioa kontuan hartu behar dugu.

Elicit Reflect Used to Infer
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2. irudia

Ebaluazio helburuen eta ebaluazio osagaien arteko erlazioa

Aurreko irudiko konexio guztietan mehatxuak agertzen dira balidazioari dagokionez, ko-
nexio bakoitza susmo edo suposizio baten inguruan eraiki delako, eta eredua ez da baliozkoa
izango, susmo edo suposizio bakoitza onargarria izan ezean. Adibidez, ebaluazio-jarduerek ikas-
leen erantzunetan eragiteaz gain, erantzunak induzitzen laguntzen du. Ebaluazio-jardueraren be-
raren ezaugarriek, ebaluatua izaten ari den gaiaren inguruan ikasleek modu ez esanguratsu ba-
tean (adibidez, antzematea) erantzutea dakar. Gauza bera gertatzen da kalifikazio-sistemarekin.
Kalifikazio-sisteman hutsune bat egoteak, ikasleen erantzunen gaineko behar beste informazio ja-
sotzea edo hori modu egokian jasotzea eragozten du. Mapa kontzeptualen gaineko ebaluazio-tek-
niken inguruko ikerketak zentzu kritiko batean gauzatu behar dira (Ruiz-Primo, 2004).

Aurreko guztia hobeto ulertzeko, kontzeptu-mapak ebaluatzeko Novak eta Gowinek (1984)
egindako proposamena aurkeztea gomendagarria litzateke. Proposamen hori kontzeptu-mapen
osagai eta egituran oinarritzen da, ondorengo puntuazio-sistema erabiliz:
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— Baliozko proposamena (puntu bat bakoitzeko).

— Hierarkia mailak (bost puntu mailako).

— Adarkatze kopurua (adarkatze bakoitzeko puntu bat).

— Crosslinks (hamar puntu baliozko zeharkako lotura bakoitzagatik).
— Adibide zehatzak (puntu bat adibide bakoitzeko).

Edmondson eta Smithek (1998) ondorioztatu zuten kontzeptu-mapak tresna eraginkorrak
direla albaitari ikasketak burutzen duten ikasleentzako. Kontzeptu-mapak eztabaida, feedbacka,
aurkikuntzak sintetizatzen eta laburtzen laguntzen duela ondorioztatu zuten. Beste ikerketa es-
perimental batean, Hsuk (2004) kontzeptu-mapak erizaintzako ikasleen jakintzan zuen eragina
aztertu zuen. Ikasleak bi taldeetan banatu zituen, batzuk kontzeptu-mapak erabiliz eta besteak
hezkuntza tradizionalean oinarrituz. Ikerketari esker ondorioztatu zen kontzeptu-mapak erabili
zuten ikasleek kalifikazio hobeak lortu zituztela.

3.5. Errubrikak

Hezkuntza testuinguruan, errubrika bat, balorazio-matrizea ere deiturikoa, irizpide edo pa-
rametro multzo bat da, zeintzuk hezkuntza prozesuaren zenbait osagai (eduki kurrikularra, lan
idatziak, proiektuak, ahozko aurkezpenak, etab.) baloratu, kalifikatu eta epaitzen dituzten (Puig-
dellivol, Garcia eta Benedito, 2012). Errubrikak, hezkuntza-prozesuko hainbat alderdi epaitzeko
edo ebaluatzeko garaian, irizpideak, lorpen-mailak eta deskriptoreak batzen dituen jarraibideak
ere badira (Vera, 2004).

Diazen (2005) arabera, errubrikak ebaluazio gidaliburu, txantiloi edo eskala dira, non pro-
zesu jakin baten gainean pertsona bat edo talde batek lortzen dituen hainbat jakintza-maila ezar-
tzen diren. Aspektu kualitatiboetan oinarritutako ebaluazioa nabarmentzen duten eskala ordina-
lak dira, kalifikazio numerikoak erabiltzeko aukera egonda ere.

Eduki bat baloratzeko eta ebaluatzeko erabili ohi dira errubrikak gaur egun, irizpide zehatz
batzuen arabera, eta ikasle-irakasleen artean adostuta egoteko aukera ematen dute. Hau, ikasleak
eskuratu beharreko edo eskuratutako konpetentziak eta jakintzak irudikatzeko baliagarria izan
daiteke.

Bi errubrika mota daude gaur egun: muinbakarra eta analitikoa. Errubrika muinbakarrean,
irakasleak prozesu osoa ebaluatzen du, prozesuko atal ezberdinak kontuan hartu gabe. Analiti-
koan aldiz, irakasleak prozesu osoa osatzen duen atal bakoitza bere aldetik ebaluatzen du, amaie-
ran batuketa baten bitartez amaierako kalifikazio bat lortuz (Puigdellivol, Garcia eta Benedito,
2012).

Conde eta Pozueloren (2007) ustez, errubrika ebaluazio baliabide integral eta formatibo bat
da; Hafner (2003) eta Wamba, Ruiz, Climent eta Ferrerasek (2007) aldiz, orientazio-tresna eta hez-
kuntza praktikarako ebaluazio-tresnatzat jotzen dute errubrika.

Azken urteetan hainbat erabilera eta ikerketa egin dira errubriken inguruan. Esate baterako,
Valladolideko Unibertsitateak 2008. urtean ingeniaritzako hainbat ikasgaietan «Evaluaciéon de
Competencias Genéricas mediante rubricas» ikerketa burutu zuen. Castelloko Jaume I unibertsi-
tatean ere, ebaluazio-errubrikak berdinen arteko ikaskuntzan izeneko ikerketan, ondorioztatu zu-
ten errubrikak ikasleari bere ikas-prozesuaren kontzientzia hartzea laguntzen diola.

3.6. Intsigniak

Intsignia bat lorpen, gaitasun, kalitate edo interes bat erakusten duen ikur edo adierazlea da.
Intsignia digital batek beraz, aurretik aipatu diren ezaugarri horiek online bidez erregistratzea
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ahalbidetzen digu, hartzaileak eskuratzeko egin duen lana ikusarazteaz gain, parte hartu duen
komunitateen eta intsignia hori ematen duten erakundeen berri emateko aukera eskaintzen du.
Erlazioa duten ikas-inguruneei mesede egin diezaieke intsignia digitalek, ikasketa bultzatuz eta
eskuratutako jakintza eta gaitasunen aitorpena lortuz, izan komunitate eta erakundeen artekoa
edo banakakoa (The Mozilla Foundation, 2012).

Intsigniek aukera ematen dute normalean ebaluatzen ez diren gaitasunak ebaluatzeko, hau
da, modu tradizional batean ebaluatzen ditugun eduki, azterketa edo txostenetatik haratago doa.
Gainera, erakunde asko azkenaldian, beren ikasketa-planak berrikusteen ari dira, ikas-emaitza
berriak txertatzeko asmoz, hala nola, pentsamendu kritikoa eta sormena, hiritartasun globala, li-
dergoa, talde-lana eta arrazoinamendu etikoa. Grantek (2014) adierazten du, ebaluazio tradizio-
nalaren ikuspegiak neurketa kuantitatiboa bermatzen duen arren, xx1. mendeko gaitasunek, au-
rretik aipatu ditugunak adibidez, beste ebaluazio metodo batzuk behar dituztela.

Duncanen (2011) ustez, intsigniek ikasleak ikas-prozesuan parte hartzera bultzatzen di-
tuzte, eta beste aukera batzuk eskaintzen dizkiete adin guztietako ikasleei beraien gaitasunak
frogatu, dokumentatu eta argitaratzeko. Intsigniak aldaketa ematen lagundu dezakete, hau da,
jesarritako denbora neurtzen duten egiaztagirietatik, konpetentziak neurtzen diren arte. Intsig-
niek hainbat testuingurutan ematen diren ikasketa formala eta informala azalarazten lagundu
dezakete.

Guardia, Crisp eta Alsinak (2017) diote, sarritan, testuinguru informalean ematen diren ikas-
ketek, adibidez, lan testuinguruan ematen diren ikasketak, benetako ebaluazioa bermatzen du-
tela. Baina, hezkuntza erakundeek prozesu formal bat behar dute eskuratutako emaitzak balioz-
tatzeko. Beraz, intsigniak ebaluazio-prozesu sendo batean lerrokatu behar dira, aurretik aipatu
ditugun hainbat ebaluazio-formaturen bitartez.

Badge name
Description
Criteria

. Issuer
Badge image
Evidence
Date issued
Standards

OPEN BADGES Tags

ANATOMY

3. irudia

Intsignia baten anatomia (Class Hack)

Intsignien erabilera gero eta arruntagoa da hezkuntza ez formalean. Horren adibide da Es-
painiako Irakasleen Formakuntza eta Hezkuntza Teknologien Institutu Nazionalak (INTEF) abian
jarritako educaLAB Insignias proiektua. Proiektu horrek intsignien motxila sortu du, INTEFeko
edozein MOOC, modu arrakastatsuan bukatzen duen orok lortzen dituen intsignien biltegi edo
gordailu gisa erabiltzeko. Intsignia horiek parte hartzaileak hainbat ikastarotan lortutako eta ga-
ratutako konpetentzien eta helburuen lorpena egiaztatzen dituzte.
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