MmN

MONDRAGON
UNIBERTSITATEA

GOI ESKOLA
POLITEKNIKOA

ESCUELA
POLITECNICA
SUPERIOR

Tesis doctoral

La organizacion y la transferencia de tecnologia a nivel de
proyecto como aspecto clave para la consecucion del éxito

en las Unidades de 1+D del Pais Vasco.

Noemi Zabaleta Etxebarria, 2008

Departamento de Mecénica y Produccion Industrial



AGRADECIMIENTOS

Este largo, duro, apasionante y gratificante camino de varios afios, no hubiera sido
posible culminarlo sin el esfuerzo y la ayuda de numerosas personas. Las
recordaré durante toda mi vida, pero por falta de espacio no me es posible
nombrarlas a todas. No obstante, si que me gustaria mostrar mi mas sentido
agradecimiento a las mas cercanas:

A mis directores de tesis Jaione Ganzarain y José Albors, por guiarme en este
trabajo y facilitarme lo que muchas veces veia dificil.

Tampoco puedo olvidar a Aitor Oyarbide, que en mis inicios me ayud6 a poner en
orden las ideas y sus valoraciones fueron muy positivas.

Asimismo quiero reconocer al Departamento de Industria del Gobierno Vasco y al
programa SAIOTEK, por financiar parte de esta tesis.

Agradezco a Mondragon Goi Eskola Politeknikoa y a mis compaferos del
departamento de Mecanica y Producciéon Industrial, que se han interesado en
mayor o menor medida de mis avances y mis logros, y siempre han estado
dispuestos a ayudarme; en especial a Nekane e Itsaso, pero sin olvidar a todos los
demas, mila esker denori bihotz bihotzez.

A Oier, por entenderme y apoyarme en los buenos momentos y en aquellos en los
gue necesitaba a alguien que simplemente me escuchara, y por dedicarme este
maravilloso bertso:

%jmaikda ' gau ta equn ( ﬁﬁm’cfmf de dias y noc/fe&)
fiburu artean, (entre Lfibros, )

mifaka joraﬁe/;era Gﬂife:" de aftz'lz_tg'oef)
Joa&ata tartean, szfadbw enel camino, )
/ldefmuja hontara keftzea Guen’end& merecer, )

merezi nakiean, (ffe*jar a esta meta, )

cﬁvk_tore dotorea ( doctora efeyante )
aurrerantzean, ( de aguien adelante, )

beti bezalakoa (fa misma de siempre )

nire bikotzean. é’n mi corazén. )

Y por supuesto a Aita y Ama, ellos me inculcaron desde pequefia el valor de los
estudios, demostrandome que lo que cuesta es lo que realmente vale. Por ellos
soy como soy, y por ellos he llegado hasta aqui.



RESUMEN

La busqueda y la explotacion de oportunidades constituyen hoy en dia una de las
maneras de salir adelante en las empresas industriales (Bessant & Tidd 2007;
Kamath, Mandour-Cole, & Apana 1993; Llach, Marqués, & Valls 2006). El traslado
de la mano de obra a paises con menores costes laborales hace que los

planteamientos hasta ahora validos se vuelvan obsoletos.

Desde distintos gobiernos se apoyan una serie de medidas en pro de mejorar la
competitividad de las empresas vascas, donde la innovacién se convierte en uno
de los activos mas importantes (Escorsa & Valls 1998; Hidalgo & Albors 2008). En
ese empefio de sobrevivir, en el Pais Vasco se ha fomentado un tipo de
organizaciéon denominado Unidad de I+D empresarial. Antiguos departamentos de
I+D se han constituido como entidad juridica propia y tienen la misién de servir a la
empresa o empresas de las que surgieron. En principio son organismos unicos en
Espafa, por lo tanto la presente tesis se centra en el Pais Vasco por ser pionero

en el establecimiento de Unidades de I+D.

Para poder analizar la eficiencia de estas organizaciones se ha decidido estudiar
Su organizacion y su transferencia de tecnologia por considerarse un aspecto
clave en el proceso de innovacion (Albors & Hidalgo 2003; Arvanitis & Woerter
2006; Jiménez 2002) que tan necesario resulta en los dltimos tiempos (Uriarte
2008). Cada Unidad de I+D opera en una realidad distinta y es por ello que la
manera de actuar en cada caso es diferente. De este modo, el objetivo

fundamental de la presente tesis se resume de la siguiente manera:

“Definir las distintas taxonomias de Unidades de I+D existentes en el Pais Vasco,
con el fin de identificar aquellas variables organizativas y de transferencia de
tecnologia que sean criticas para la consecucion de los resultados de satisfaccion,
innovacion y facturacion. Este primer andlisis permitird disefiar y proponer unas

recomendaciones en funcion de las taxonomias establecidas anteriormente”.



LABURPENA

Gaur egun, industri enpresetan aurrera egiteko moduetako bat aukerak bilatzea
eta baliatzea da (Bessant & Tidd 2007; Kamath, Mandour-Cole, & Apana 1993;
Llach, Marqués, & Valls 2006). Eskulana lan kostu txikiagoak dituzten
herrialdeetara eramatearen ondorioz, orain arte baliagarriak ziren planteamenduak

zaharkitu egin dira.

Gobernu desberdinak hainbat neurri babesten ari dira euskal enpresen
lehiakortasuna hobetzeko, eta berrikuntza aktibo garrantzitsuenetakoa bihurtzen
ari da (Escorsa & Valls 1998; Hidalgo & Albors 2008). Bizirauteko ahalegin
horretan, Euskal Herrian enpresako 1+G Unitatea esaten zaion erakunde mota bat
sustatu da. Garai bateko 1+G departamentuak entitate juridiko propio gisa eratu
dira, jatorrian zuten enpresa edo enpresak zerbitzatzeko eginkizunarekin. Berez,
Espainian ez dago gisa horretako beste organismorik, eta horregatik tesi hau

Euskal Herrian kokatuta dago, I+G Unitateen ezarpenean aitzindaria delako.

Horrelako erakundeen eraginkortasuna aztertu ahal izateko, antolamendua eta
transferentzia teknologikoa aztertzea erabaki da, azken garaiotan hain
garrantzitsua den (Uriarte 2008) berrikuntza prozesuan funtsezko elementua dela
jotzen delako (Albors & Hidalgo 2003; Arvanitis & Woerter 2006; Jiménez 2002).
I+G Unitate bakoitzak errealitate desberdin batean jarduten du eta, hori dela eta,
kasu bakoitzean erabiltzen den jardunbidea desberdina da. Horrenbestez, tesi

honen helburu nagusia honela laburbiltzen da:

“Euskal Herrian dauden [+G Unitate desberdinen taxonomiak definitzea,
antolamenduan eta transferentzia teknologikoan funtsezkoak diren aldagaiak
identifikatu ahal izateko; gogobetetzean, berrikuntzan eta fakturazioan lortu nahi
diren emaitzei begira. Lehendabiziko azterketa horrek hainbat gomendio
diseinatzeko eta proposatzeko aukera emango du, lehen zehaztutako

taxonomietan oinarrituta”.



ABSTRACT

The search for and exploitation of opportunities is today one of the alternatives for
success facing industrial enterprise (Bessant & Tidd 2007; Kamath, Mandour-Cole,
& Apana 1993; Llach, Marqués, & Valls 2006). The transfer of labour to countries
with lower labour costs means that considerations that have been valid to date

have become obsolete.

Various governments have lent their support for measures aimed at improving the
competitiveness of Basque enterprise, where innovation becomes one of the most
important assets (Escorsa & Valls 1998; Hidalgo & Albors 2008). In this insistence
on survival, the Basque Country has fostered a type of organisation labelled
entrepreneurial R&D Unit. Former R&D departments have been incorporated as a
legal entity with the mission of collaborating with the enterprise or enterprises from
which they came. In principle, they are unique organisations in Spain and this
thesis focuses on the Basque Country as the pioneer in the establishment of R&D
Units.

In order to analyse the efficiency of these organisations, the decision has been
taken to study their organisation and technology transfer as key issues in the
innovation process (Albors & Hidalgo 2003; Arvanitis & Woerter 2006; Jiménez
2002) that has shown itself to be so necessary in recent times (Uriarte 2008). Each
R&D Unit operates on a different level and, accordingly, the way in which they
proceed differs in each case. Thus, the main aim of this thesis can be summarised

as follows:

"To define the various taxonomies of R&D Units in the Basque Country in order to
identify the variables associated with organisation and technology transfer that are
critical for achieving results in satisfaction, innovation and turnover. This initial
analysis will enable the preparation and proposal of recommendations in

accordance with the previously established taxonomies".
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1 INTRODUCCION

"Las oportunidades son como los amaneceres, si uno espera demasiado, se los
pierde”.
William A. Ward, tedlogo y escritor inglés (1812-1882).
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1.1 IMPORTANCIA DEL TEMA DE ESTUDIO

Puede decirse que la politica tecnologica en el Pais Vasco ha sufrido una
importante evolucién en los dltimos 25 afios; se ha transformado y modernizado
profundamente. Ha pasado de centrarse exclusivamente en sectores maduros a
apostar por la innovacion y las nuevas tecnologias. Para dar ese salto, el Pais
Vasco ha transitado por una serie de etapas hasta llegar a un umbral de renta per
capita muy similar a numerosas regiones avanzadas europeas, donde los paises

del Este han tomado el relevo en trabajar con costes laborales mas bajos.

Ante esta situacion, desde el Gobierno Vasco se hacia ineludible la definicion de
una nueva estrategia econdmica denominada como ‘Segunda Gran
Transformacion’; encarando decididamente el reto de la innovacion, la calidad y la
creacion de conocimiento. En este nuevo desafio, la transferencia de tecnologia y
el concepto de Open Innovation o Innovacion Abierta se han considerado desde el

Gobierno Vasco como caracteristica vital y aspecto a mejorar.

Uno de los motores para apoyar tanto la Innovacion Abierta como la transferencia
de tecnologia, ha sido la creacién de Unidades de 1+D Empresariales (en adelante
Unidades de [+D) que en los ultimos afios se han incrementado de manera
notable. A diferencia de los Centros Tecnoldgicos, las Unidades de I+D en
principio sélo desarrollan investigaciones para la empresa o grupo de empresas

que pertenecen, mientras que los primeros tienen mayor grado de autonomia.

Se han elegido las Unidades de 1+D por su singularidad dentro del panorama de
innovacion Europeo, por ser una configuracion reciente y no estar lo
suficientemente estudiada. De todos modos, las diferencias que puedan existir
entre diferentes Unidades de I+D, dependeran en gran medida de la apuesta
realizada por la empresa o empresas a las que dan servicio. Por lo tanto resulta
necesario abordar la manera de trabajar y la eficacia de este tipo de

organizaciones en el Sistema Vasco de Innovacion.
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En esta tesis se presenta la particularidad de las Unidades de I+D (cuya
explicacion y caracteristicas se describen en la seccidn 2.2) para ayudar en esta
tarea a las empresas industriales a las que pertenecen. Se resalta la importancia
de realizar bien ese proceso de transferencia de tecnologia que esté asociado a la
calidad de I+D (Orgaz 2006), y tal y como se describe en el capitulo 3, los

resultados vascos y espafioles no son nada alentadores.

La innovacion, pasa por seguir apoyando los instrumentos actuales, pero es “vital
optimizar y mejorar la transferencia de tecnologia, de forma que no solamente se
genere investigacién, no solamente se genere desarrollo, sino que esto termine
culminando en producto para las empresas”. Este es un reto de todas las
economias europeas y es uno de los puntos débiles que existen en el Pais Vasco
respecto a la economia estadounidense o japonesa. Es necesario convertir en
producto y poner en el mercado la investigacion y desarrollo de forma mucho mas
eficiente (Euskotek 1999). En la presente tesis doctoral, se analiza este aspecto
estudiando las diferentes tipologias y estrategias de las Unidades de I+D; con el
fin de desarrollar diferentes pautas de cara a la consecucion de los resultados de
satisfaccion, innovacién y facturacion que permitan ser competitivos a nivel

internacional.

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo de esta tesis se resume de la siguiente manera:

Definir las distintas taxonomias de Unidades de I+D existentes en el Pais
Vasco, con el fin de identificar aquellas variables organizativas y de
transferencia de tecnologia que sean criticas para la consecucion de los
resultados de satisfaccion, innovacion y facturacion. Este primer andlisis
permitird diseflar y proponer unas recomendaciones en funcion de las

taxonomias establecidas anteriormente.
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Se entiende como taxonomia a aquella clasificacion realizada a partir del estudio
empirico. Segun Meyer (1993), entre los primeros que presentaron un primer
trabajo fueron Haas, Hall y Jonson en 1966. A partir de un andlisis
multidimensional de la burocracia, surgié otro estudio de taxonomias por parte de
Pugh, Hickson, y Hinnings en 1969 (Miller & Friesen 1984). Entre las referencias
mas citadas desde el punto de vista de las taxonomias, se encuentra el trabajo

realizado por Miller y Friesen (1984) y Ulrich y McKelvey (1990).

Este objetivo general se descompone en varios objetivos especificos, que iran
concretdndose a medida que el proyecto se desarrolle. Se describen a

continuacion:

Objetivo especifico 1: Desarrollar una taxonomia de Unidades de I+D en funcién
de diferentes variables organizativas y de transferencia de tecnologia, que

realmente difieran entre una Unidad de 1+D y otra.

Se comprobara si esas variables que difieren de una Unidad de I+D a otra
son las mismas que propone la literatura (descritas en la secciones 8.2 y
8.3). Se parte de la realizaciébn de un cuestionario especifico para cada

Unidad de I+D, que recoge preguntas relacionadas con el tema.

Objetivo especifico 2: Identificar y priorizar en cada caso los factores mas

importantes del proceso de transferencia de tecnologia.

Basandose en el mismo cuestionario utilizado para la fase anterior, y
considerando los recursos y las personas que forman parte de las relaciones
entre la Unidad de I+D y su empresa de explotacion, se recogeran aquellos
factores que las organizaciones entrevistadas han considerado claves en sus
procesos de transferencia de tecnologia. Se debe comprobar si son iguales a

las que aparecen en la literatura (variables desarrolladas en la seccion 8.3).
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Se deberan comprobar ademas si es el tipo de Unidad de I+D la que influye
en el resultado final de los factores relacionales en los proyectos de

transferencia de tecnologia.

Objetivo especifico 3: Desarrollar un catadlogo de buenas practicas orientadas a
mejorar aspectos organizativos y de transferencia de tecnologia, en funcién de las

taxonomias de Unidades de I+D identificadas en el objetivo especifico nimero 1.

Una vez recogida la informacion obtenida, y dependiendo del entorno
organizativo, se deberan tener en cuenta diferentes aspectos relacionados
con la organizacion y la transferencia de tecnologia y por ello, las pautas o
recomendaciones a tener en cuenta no tienen por qué ser iguales en todas
las taxonomias analizadas. Algunos aspectos recomendados seran mas
faciles de cambiar dentro de las organizaciones, otros suponen muchos
cambios que muchas empresas no estaran dispuestas a realizarlos, pero
ésta es una decisién que queda en manos de las Unidades de I+D y sus
empresas de explotacion.

1.3 ETAPAS DE LA INVESTIGACION

A lo largo de la tesis doctoral, la entrevista personal y su posterior analisis
mediante herramientas informéticas se han convertido en el eje principal del
estudio. Son 22 las Unidades de I+D pertenecientes a la Red Vasca de Ciencia
Tecnologia e Innovacion (SARETEK), y todas ellas han constituido la poblacion
objetivo. Una vez entrevistadas las Unidades de 1+D, se ha procedido a trabajar
con sus empresas de explotacion, cuyo numero ha sido inferior debido a la
peculiaridad de algunas de las organizaciones, como la pertenencia a mas de una
organizacion o la distancia geografica existente. En vista del numero de
organizaciones, se han considerado los directores técnicos o gerentes de las
Unidades de I+D y las empresas de explotacion como los mas indicados a

contestar el cuestionario. Como resultado, se han obtenido diferentes taxonomias



Capitulo 1: Introduccion

de Unidades de I+D basadas en la organizacion y en el modo de transferir la

tecnologia.

Después de las entrevistas y una vez concretadas las taxonomias, se ha
desarrollado un catadlogo de buenas practicas encaminado a mejorar aspectos
organizacionales y de transferencia de tecnologia contingentes a cada una de las
taxonomias. Las conclusiones alcanzadas se derivan de las fases descritas
anteriormente, apoyadas por los comentarios que algunos de los directores de las

Unidades de 1+D han dado al respecto.

Para la consecucion de los objetivos planteados, se han establecido 4 fases bien
diferenciadas. En las dos primeras fases se ha procedido a entrevistar a los
directores o gerentes de las Unidades de 1+D y sus empresas de explotacion. En
las dos ultimas etapas se han desarrollado diferentes taxonomias y un catalogo de

buenas practicas de acuerdo a las diferentes taxonomias establecidas.

1.4 ESTRUCTURA DE LA TESIS

Este documento se ha estructurado tal y como se presenta en la Tabla 1, donde

se detallan los objetivos de cada capitulo.

Los capitulos numero 1 y 2 presentan un breve resumen con el contenido del

presente documento, y sitan el tema.

El capitulo namero 3 expone la contribucion de la tesis justificando los motivos de

su realizacion.

El capitulo niumero 4 desarrolla el propoésito, los objetivos parciales y el marco de
la investigacion. Asimismo, presenta la metodologia investigadora adoptada para
asegurar el cumplimiento y la replicabilidad de los objetivos determinados.



Capitulo 1: Introduccion

El capitulo numero 5 aporta las diferentes definiciones que la literatura ha
concebido en relacion al concepto de transferencia de tecnologia e innovacion,

nociones en las que se sustenta la presente tesis.

El capitulo niumero 6 aborda la evolucion sobre el ambito de actuacion de la

transferencia de tecnologia.

Capitulo n° Denominacion Objetivo
1 Introduccién Breve resumen del documento.
2 Contexto de la tesis Situar el tema.
3 Aportaciones y justificacion Contribucion del trabajo.
i Determinar el propésito y los objetivos; y eleccién del
Metodologia de la ) ) L ) N
4 ) o método de investigacion a seguir, permitiendo la
investigacion o .
replicabilidad del estudio en el futuro.
Latransferencia de ) L
. Estado del arte sobre diferentes definiciones y
5 tecnologia en el marco de la )
) o relaciones entre ambos conceptos.
innovacién
o ) Estado del arte sobre el &mbito de actuacién de la
Evolucion de la transferencia ) i o
6 i transferencia de tecnologia. Justificacion de una
de tecnologia ) . )
transferencia de tecnologia a nivel de proyecto.
) Analizar las similitudes existentes entre las diferentes
Proceso de transferencia de o i
7 ; etapas y conocer las mas importantes o las que mas
tecnologia ) o )
se repiten, para delimitar las etapas del estudio.
Examinar los factores identificados en la literatura en
8 Factores clave L . .
torno a la organizacion y la transferencia de tecnologia.
9 Desarrollo y resultados de la | Exponer los resultados obtenidos a lo largo de la tesis
investigacion doctoral.
1 Conclusiones y lineas Presentar la contribucion de la presente tesis y
futuras recomendar implicaciones politicas y organizativas.
11 Bibliografia Recogida de las referencias bibliogréaficas utilizadas.
Mostrar la encuesta realizada asi como los datos
12 Anexos o )
estadisticos obtenidos.

Tabla 1: Contenido del presente documento.

El capitulo namero 7 analiza las similitudes entre los diferentes autores en lo
referente a las etapas del proceso de transferencia de tecnologia con el fin de

conocer aquéllas fases mas importantes.



Capitulo 1: Introduccion

El capitulo numero 8 detalla los factores organizativos y de transferencia de

tecnologia mas significativos de la literatura en torno al tema.

El capitulo nimero 9 muestra los resultados obtenidos, que son analizados y
estudiados con detalle como respuesta a los objetivos e hipotesis planteados

inicialmente.

El capitulo nimero 10 concluye la tesis con un analisis de la realidad actual asi
como las aportaciones originales al conocimiento en esta area. También se incluye
un decélogo de buenas practicas orientadas a mejorar aspectos organizativos y de

transferencia de tecnologia.

Los capitulos numero 11 y 12 muestran la bibliografia utilizada y la estadistica

descriptiva del estudio.



2 CONTEXTO DE LA TESIS

“La ciencia se compone de errores, que a su vez, son los pasos hacia la verdad”.
Julio Verne, escritor francés (1828-1905).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=1017

Capitulo 2: Contexto de la tesis

2.1 INTRODUCCION

El Pais Vasco dispone de un Sistema de Innovacion que ha evolucionado en gran
medida (Calderero, Oleaga, & Ugalde 2005), ha pasado de centrarse
exclusivamente en sectores tradicionales a apostar por nuevas tecnologias y por
intentar hacerse un hueco entre las economias mas avanzadas. Su Sistema de
Innovacion se ha reinventado en los ultimos tiempos y prueba de ello son las
diferentes iniciativas que desde el Gobierno Vasco se han venido realizando para

poder conquistar los primeros puestos en la materia.

La realidad existente marcada por un mercado globalizado y una guerra de
precios, exige un cambio de rumbo y el planteamiento de una nueva estrategia.
Desde el Gobierno Vasco se ha denominado ‘La Segunda Gran Transformacion’
definida como una nueva revolucion recordando aquélla planteada hace casi tres
décadas (SPRI & Gobierno Vasco 2005). El Pais Vasco no puede continuar con
una estrategia seguidora en materia de innovacién y tecnologia, y la reduccién de
costes tiene que dar paso a nuevas ideas. Es por ello que resultan necesarias
nuevas medidas, y el Gobierno Vasco apuesta por ellas.

El objetivo de esta ‘Segunda Gran Transformacion’ es hacer del Pais Vasco un
referente en Europa en investigacién y tecnologia, donde la transferencia de
tecnologia a las empresas es uno de los ejes de actuacién. Por lo tanto los pasos
desarrollados en afios anteriores contindan su camino en la consecucion de estos

desafios trazados.

Los retos econdmicos que se plantean exigen nuevos modelos y conceptos en
torno a la innovacion. Dentro de los nuevos modelos, el concepto de Open
Innovation o Innovacion Abierta fue acufiado por Chesbrough en el afio 2003
(Chesbrough 2003b) y posteriormente estudiado por Christensen y otros (2005);
Chesbrough y Crowther (2006); Davis (2006); Dodgson, Gann, y Salter (2006) y la
propia Comisién Europea (2007). El concepto de Open Innovation defiende el uso
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de ideas y tecnologias adquiridas del exterior de la empresa, permitiendo la
utilizacibn de sus propias ideas a otras compafiias (Chesbrough 2006). El
Gobierno Vasco también ha interiorizado este nuevo concepto de Innovacién
Abierta y esto se ve reflejado tanto en el Plan de Ciencia y Tecnologia como en el

nuevo Sistema de Innovacion que debe ser mas rico y variado.

“Se consolida una perspectiva extensa de Innovacion Abierta (Open Innovation) y
se avanza una transicion hacia una “Tercera Generacion” del Sistema de
Innovacion.......... La idea de Innovacion Abierta se debe a que en la nueva
economia, el conocimiento se encuentra disperso, y para competir nadie puede
descansar en sus propios medios sino que debe comprar y vender conocimiento, y
sobre todo, debe compatrtir, cooperar e interrelacionarse; en definitiva, debe
aprender en los limites de la organizacion”.

Gobierno Vasco (2007).

Las empresas no son las Unicas responsables de la competitividad en el Pais
Vasco y es por ello que se han creado diferentes organismos a favor de alcanzar y
superar estos retos que se plantean en un contexto globalizado. Un tipo de
organizacion lo componen las Unidades de I+D empresariales que constituyen el

objeto de estudio de la presente tesis.

En este capitulo se ofrece una vision general del papel de las Unidades de 1+D
dentro del Sistema Vasco de Innovacion (seccion 2.2) y se define el rol de la
transferencia de tecnologia y la innovacién en estas organizaciones (seccion 2.3)
donde se destaca la importancia de la transferencia de tecnologia y la innovacion
dentro de la competitividad de las empresas (seccion 2.3.1 y seccién 2.3.2).
Finalmente se concluye con la apuesta realizada por las instituciones en esta

materia (seccion 2.4).
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2.2 EL CONCEPTO DE UNIDAD DE I+D DENTRO DEL SISTEMA
DE INNOVACION DEL PAIS VASCO

Para representar el esquema del Sistema de Innovacion del Pais Vasco, se ha
optado por un modelo en el que quedan representados conjuntamente los
procesos y los agentes (Gobierno Vasco 2006), de forma que permite una
visualizacion clara y sencilla de todos los elementos. Se entiende el Sistema de

Innovacioén del Pais Vasco como:

“El conjunto de organizaciones y agentes institucionales y empresariales que,
dentro de un determinado &mbito geografico, interactian entre si con objeto de
asignar recursos a la realizacion de actividades orientadas a la generacion y
difusién de los conocimientos sobre los que se soportan las innovaciones que
impulsan el desarrollo econémico”.

Gobierno Vasco (2006).

Su evolucién forma parte de un proceso cumulativo mas propio de sistemas
abiertos y multidimensionales que de formas cerradas. En este sentido, el modelo
se hace eco del término Open Innovation; originalmente concebido para describir
el cambio de las actividades empresariales de I1+D desde un modelo cerrado
basado en el control total de la secuencia que va del laboratorio al mercado, a las
actuales redes de colaboracion exterior. Puede ser extendido no solo para poner
énfasis en la conectividad y las redes exteriores, sino sobre el propio concepto de
innovacion amplia orientada a resultados (Gobierno Vasco 2007). El modelo que
refleja el Sistema Vasco de Innovacion consta de los siguientes mecanismos y se
refleja en la Figura 1:
1. Las personas y la sociedad ocupan el centro del modelo como motor de
todo el sistema.
2. El proceso basico de innovacion consta de tres fases:
a. La generacion de conocimiento.
b. La difusion y transferencia de conocimiento.

c. La asimilacién y aplicacién de conocimiento.
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3. El sistema de soporte de la innovacion facilita e impulsa el proceso
innovador, constituido por agentes directos y agentes de soporte.

4. Las redes internacionales los conectan con el sistema global de innovacion.
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Figura 1: El Sistema Vasco de Innovacién (Gobierno Vasco, 2007)

Como eje central de este motor se encuentra el conocimiento, un recurso ilimitado
en permanente evolucion cuyo origen se encuentra en la accion e interaccion del
conjunto de la sociedad vasca y de ésta con el mundo (Gobierno Vasco 2007).
Dicho conocimiento se manifiesta de forma diferente en funcién de los agentes
implicados y de la actividad en la que se genera, transfiere o aplica. Entre los
agentes a considerar destacan las Unidades de I+D, que constituyen un tipo de
agentes dentro del Sistema Vasco de Innovacion. Son creadas a partir de los
departamentos de I+D existentes dentro de las empresas, que por razones
diversas se constituyen como entidad juridica propia. Se definen como
“estructuras encargadas de impulsar la innovacion tecnolégica dentro de las
empresas, planificando y llevando a cabo proyectos de desarrollo que
posteriormente puedan ser implantados en las propias empresas. Se trata de
organizaciones formales con una estructura propia reconocible, formadas por
técnicos especialistas altamente cualificados, y que tienen como objetivo la
consecucion de nuevos productos, servicios y procesos innovadores que mejoren

la competitividad de las empresas” (Gobierno Vasco 2007). Las Unidades de 1+D
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son organismos Unicos y peculiares en Espafa, ya que a lo largo del territorio no

existen organizaciones de este tipo.

Su diferencia més notable si se compara con un Centro Tecnoldgico radica en la
exclusividad mostrada por las Unidades de [+D, que en principio soélo trabajan
para sus empresas asociadas, mientras que a los Centros Tecnoldgicos se les
exige investigar en multiples tecnologias y expandirse a mas de un sector. El
sistema de subvenciones también difiere de una organizacién a otra, mientras que
los Centros Tecnoldgicos reciben un tercio de su masa investigadora, las
Unidades de [+D son financiadas con una quinta parte (Jauregizar 2007).
Constituirse como Unidad de I+D no es requisito para ser Centro Tecnoldgico;
pero en el caso de dar el salto, las exigencias y las condiciones en cuanto a
aplicabilidad de resultados son mayores.

2.3 EL ROL DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y LA
INNOVACION DENTRO DE LA UNIDAD DE I+D

A través de la historia, la evolucion del conocimiento y su transformacién en un
uso constructivo por la sociedad, se ha facilitado por las interacciones entre las
universidades, la industria, el gobierno y otros tipos de organizaciones. La
transferencia de tecnologia es el marco conceptual de esta interaccion, y esta
relacionado con las relaciones que facilitan la transformacion de los resultados de
la investigacién en conocimiento, productos y servicios (Murrell 1996). El interés
por la transferencia de tecnologia ha aumentado notablemente en los udltimos
afos, tanto desde el punto de vista académico como por el conjunto de las
empresas (Anderson, Daim, & Lavoie 2007). Esa creciente dedicacion a la
transferencia de tecnologia tiene como fin el mejorar la innovaciéon y el rendimiento
econdémico de la empresa (Arvanitis & Woerter 2006). El hecho de considerarlo
como area emergente también se trata al principio del capitulo 6 referente a la

Evolucion.
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En un mundo tan globalizado, la competitividad del mercado internacional se ha
visto aumentada. Los entornos cada vez son mas cambiantes y por consiguiente
la importancia de una efectiva y eficiente transferencia de tecnologia se ha
incrementado (Gibson 1999; Ginn & Rubenstein 1986; Taschler & Chappelow
1997). Autores como Albors e Hidalgo (2007) destacan que algunos autores
europeos han subrayado la necesidad de “dotar mayor visibilidad y prestigio a esta
actividad”. La transferencia de tecnologia ofrece la oportunidad de obtener
mayores ganancias de lo invertido en |+D (Gee 1974; Gee 1981) y éste es un
aspecto a tener en cuenta en el entorno del Pais Vasco. La supervivencia de las
empresas del tejido industrial vasco pasa por transferir lo investigado desde 1+D
hasta produccion y poder asi obtener resultados que permitan a las

organizaciones ser mas competitivas e innovadoras.

Segun uno de los ensayos publicados por Cotec (Sanchez 2006) y basandose en
analisis recientes, una de las principales debilidades de los Centros Tecnoldgicos
en Espafa es la falta de instrumentos para el fomento de una estrategia de
transferencia de tecnologia a la empresa. Este problema también puede
trasladarse a la realidad de las Unidades de I+D, que al ser de reciente creacion
en su mayoria, no poseen un sistema lo suficientemente desarrollado. Una de las
hipotesis que plantea esta tesis es precisamente analizar la influencia que puede
llegar a tener el tipo de organizacion en la transferencia de tecnologia y la

importancia de ésta en los resultados.

En el Pais Vasco también se manifiesta la necesidad de transferir adecuada y
eficazmente y son tres las acciones que se recogen en la Figura 1 (seccion 2.2)
correspondiente al modelo representativo del Sistema Vasco de Innovacion: la
generacion, transferencia y aplicacion de conocimiento. El presente estudio
focalizara en la segunda de ellas. El esfuerzo realizado por las instituciones tiene
como objetivo elevar el nivel de innovacion del tejido empresarial vasco y para ello
es necesario de una colaboracion intensa entre los agentes, sobre todo entre los

generadores y los que aplican el conocimiento.
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Las Unidades de I+D son “un instrumento basico para fortalecer y formalizar el
proceso de innovacion, profesionalizar la tecnologia en el entorno empresarial y
crear un marco propicio para el desarrollo de oportunidades tecnoldgicas que
deriven en mejoras de competitividad en el ambito internacional” (Gobierno Vasco
2007). Para que dicha aplicacion de resultados sea posible, o generado en la

Unidad de 1+D debe transferirse de una manera eficaz y eficiente a la empresa de

explotacion.
Demanda
Unidad Canales de Empresa Resultados:
geT™o Informacion e de explotacion satisfaccion/innovacion
infraestructura L,
adecuada [facturacién

K Transferencia de Tecnologia /

Figura 2: La transferencia de tecnologia entre la Unidad de I+D y la empresa de explotacién.

Por lo tanto, la excelencia de estas Unidades de I+D no debe estar centrada
exclusivamente en investigar, sino que deben dotarse los canales y la
infraestructura adecuada para posibilitar la correcta transferencia de tecnologia
(Figura 2), otro de los aspectos que se abordan en la presente tesis. La relevancia
de la transferencia de tecnologia en el desarrollo de una nacidon queda
manifestada en el ejemplo Finlandés por medio de Myllyntaus (1990). Este autor
parte de la hipotesis de que una orientacidbn hacia la industrializacion y la
transferencia de tecnologia eficiente tienen un gran impacto en el desarrollo
econdémico. En el caso del Pais Vasco, también ocupa una parte importante dentro
del Sistema Vasco de Innovacion. Desde los gobiernos consideran un aspecto
clave el hecho de abordar en profundidad esta fase. Una de las lineas estratégicas
del Plan de Competitividad Empresarial e Innovacion Social desarrollado por el
Gobierno Vasco (2006) es precisamente “Fortalecer los mecanismos de
transferencia entre todos los agentes del sistema”. Pero esa defensa por parte de
las instituciones alcanza mayores cotas hasta llegar a nivel europeo, tal y como se

detalla en la seccién 2.4.
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2.3.1 Importancia de la transferencia de tecnologia en la

competitividad de las empresas

La tecnologia es esencial para mejorar la economia de un pais (Lee & Win 2004) y
por ello, son cada vez mas los estudios que destacan los beneficios de transferir
adecuadamente, considerandolo un factor critico en la empresa (Albino, Garavelli,
& Schiuma 1999). Estas ventajas de transferir bien pueden ser de diversa indole,
por ejemplo Love y Roper (2001) apuntan que la transferencia de tecnologia
permite a las plantas hacer innovaciones mas rapidas (también ratificado por
Green, Welsh, & Dehler 1996), de mayor calidad (citado también por Lane 1999), y
por consiguiente se alcanzan mejores resultados comerciales con la virtud de ser
los primeros, aspectos corroborados también por Ginn y Rubenstein (1986), y
Klevorick (1995) en Kumar y otros (1996). Nobeoka y Cusumano (1997) también
inciden en estas virtudes pero focalizando su estudio en una rapida transferencia
de tecnologia, y Franza y Grant (2006) recalcan las nuevas oportunidades para

gue las empresas crezcan y sean mas competitivas.

Gorschek y otros por su parte (2006), destacan que la transferencia de tecnologia
es un prerrequisito para validar los resultados académicos y proveer un camino
para mejorar el desarrollo industrial (caracteristica también corroborada por
Gibson 1999; Levin 1997 y Lundquist 2002) y los procesos de negocio (también
denominado productividad por Tang, Xi, & Ma 2006). En esa linea se sitla
también Tuominen (2000) que incide en la transferencia de tecnologia como una
parte importante de la internacionalizacion de las pequefias y medianas empresas.
Es de la misma opinion Brown (1990) que expone la transferencia de tecnologia
como una manera importante de mejorar las empresas existentes y de ahi su

creciente interés.

Pero los beneficios pueden ir mas alla tal y como subrayan Coursey y Bozeman
(1992), Kumar y otros (1996), Okko y Gunasekaran (1996) y Zhao y Reisman
(1992). En su estudio apuntan que la transferencia de tecnologia aporta beneficios

como el conocimiento técnico por parte de los que adquieren la tecnologia,

17



Capitulo 2: Contexto de la tesis

incremento del nimero de clientes o usuarios, crecimiento econémico, mejora de
la calidad de vida, un refuerzo de la competitividad de la empresa, asi como
beneficios financieros. Otra aportacion importante es dada por Hervas y otros
(2007) y Morrissey y Almonacid (2005), que destacan la transferencia de
tecnologia como el elemento clave para el desarrollo econdmico a través de todos
los niveles de la industria; es también un aspecto critico en el éxito de las
instituciones de investigacion. De la misma opinion es Sawaya (1991), que apunta
que la transferencia de tecnologia esta reconocida como un factor importante en el
crecimiento economico de los paises avanzados y subdesarrollados. Sherman
Gee (1974) mediante el esquema representado en la Figura 3 relacionaba algunos
de los beneficios citados en esta seccidén, desde una base cientifica-tecnolégica
hasta el progreso econémico de una region.

Figura 3: Relacidn entre la base cientifica-tecnoldgicay el progreso econémico de unaregion, donde la

transferencia de tecnologia juega un papel fundamental (Basado en Gee, 1974).

A modo de resumen, Lundquist (2002) elabora una lista con las razones por las
que se debe transferir tecnologia, basandose en diferentes investigaciones, se

muestran en la Figura 4:
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Razones para Transferir Tecnologia

Nuevas empresas Control de costes

Nuevos negocios Reduccion de riesgos

Nuevos productos Exito de Tecnologias
Liderazgo Transformacién de Industrias
Impacto en el mercado Mejor investigacion
Tecnologia avanzada Acceso a habilidades, Talento
Focalizacion de fuerzas Acceso a conocimiento
Ingresos, Crecimiento Apoyo para I+D

Beneficios, Financiacion Fondos discrecionales
Ventaja competitiva Imagen positiva, Visibilidad
Reputacion, Imagen Desarrollo econémico, Trabajos

Figura 4: Razones para transferir tecnologia (Basado en Lundquist, 2002).

Ademas, la globalizacion ha cambiado el orden econémico mundial. Las empresas
de hoy en dia estdn organizadas de una manera integral a lo largo de varios
continentes. Una gestion eficaz de esas organizaciones distribuidas por todo el
planeta es necesaria y requiere que la tecnologia y el conocimiento sean
transferidos desde un equipo, departamento o division geografica a otro. Argote y
otros (2000) dicen que las organizaciones que son capaces de transferir
eficazmente desde una unidad a otra son mas productivas y es mas probable que

sobrevivan que aquellas menos adeptas.

2.3.2 Importancia de la innovacion en la competitividad de las

empresas

Las empresas estan enfrentandose a una situacion cada vez mas competitiva y en
continuos cambios (Ferrds 2006). En este contexto, el rendimiento de la
organizacion, e incluso su supervivencia, dependen mas que nunca de su
habilidad para adquirir una posicion sélida y competitiva. Es por eso que muchas
organizaciones estan apostando por la innovacion como estrategia que les ayude
a conseguir esos objetivos (Jiménez & Sanz 2005). En palabras de Chesbrough

(2003a) la innovacion es vital para el crecimiento de las organizaciones.

Son numerosas las razones para innovar. Escorsa y Valls (1998) afirman que “...l1a
empresa esta obligada a ser innovadora si quiere sobrevivir. Si no innova, pronto

sera alcanzada por los competidores”. La globalizacion y la busqueda de paises
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de bajo coste, los mercados cada vez mas exigentes, el rapido avance de la
tecnologia y los cada vez mas cortos ciclos de vida de los productos entre otras

razones hacen que la innovacién sea un tema de actualidad.

“Conforme la globalizacion de la vida econdmica y social ha ido tomando forma,
cada vez se ha hecho mas evidente que los paises deben optar entre apostar
decididamente por la formacion y la investigacion de punta o resignarse a competir
con bajos salarios. Esta afirmacién descansa por una parte en el convencimiento
de que el crecimiento econémico, el mantenimiento del empleo y la competitividad,
pasan inevitablemente por la innovacion. Por otra, se apoya en la constatacion de
que la situacién de la Unién Europea en materia de innovacioén no es nada
satisfactoria, a pesar de disponer de un nivel cientifico de primer orden”

Sanchez (2006).

Se han hecho estudios tratando de recoger las ventajas que reporta a las
empresas el hecho de innovar. Algunas de estas ventajas quedan ratificadas por
diversas investigaciones realizadas a lo largo de las Ultimas décadas, que
demuestran entre otras cosas la relacion positiva existente entre la innovacion y el

rendimiento organizativo (Smallbone et al. 2003).

Ya en 1968, Mansfield en Damanpour y Evan (1984), llega a la conclusion de que
los innovadores en los sectores del acero y del petréleo crecen mas rapidamente
que otras empresas del mismo sector durante los 5-10 afios posteriores a la
innovacion. 10 afios mas tarde Armour y Teece (1978) hallaron que la adopcion de
innovaciones en empresas petroleras incrementa el ratio de retornos a los

propietarios.

Otros autores analizan la relacion positiva existente entre la innovacion y el
crecimiento economico de una region. Pavitt (1984) asegura que muchos
estudiosos del tema consideran la produccion, adopcion y extension de

innovaciones como factores esenciales en el desarrollo econéomico y el cambio
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social, y Galanakis (2006) sostiene que la innovacion ha sido identificada por
muchas naciones u organizaciones dentro de un mismo pais como el mayor factor
para el crecimiento econdémico y la riqueza. Damanpour y Evan (1984) y
Damanapour, Szabat y Evan (1989) en un estudio realizado sobre bibliotecas,
demostraron la existencia de una relacion positiva entre el rendimiento
organizativo y un ratio equilibrado de adopcion de innovaciones. Chaney,
Devinney y Winer (1991) obtuvieron la conclusién de que la innovacion tiene
efectos positivos sobre el rendimiento de la organizacion; y Yamin, Gunasekaran y
Mavondo (1999) soportan los resultados obtenidos por Peters y Waterman (1984)
de que las empresas altamente innovadoras son mas rentables. En un estudio
mas reciente realizado en el sector de la alimentacién en la region italiana de
Emilia Romagna; Mazzanti, Pini y Tortia (2006) concluyeron que las empresas con
practicas de innovacidon organizativa son mas propicias a obtener mejores

rendimientos.

De estos estudios, se deriva que una innovacion comercializada de forma exitosa
ayuda a las empresas a lograr costes mas bajos, rendimiento superior, y nuevos
productos y servicios (Reed, Lemak, & Montgomery 1996; Thamhain 2001).
Asimismo, como afirman diversos estudios, las empresas innovadoras crecen mas
rapido (Roper & Hewitt-Dundas 1998), tienen mejores productividades y son mas
rentables que las que no lo son (Geroski, Machin, & Vanreenen 1993; Roper &
Hewitt-Dundas 1998).

Ademas de influir en el rendimiento organizativo, puede deducirse que la
innovacion es una realidad que afecta directamente en el bienestar de toda una
region. Asi lo corroboran Gopalakrishnan & Damanpour (1997) cuando afirman
que la innovacion facilita el proceso de adaptaciéon a muchos cambios, por lo que
juega un rol importante en alimentar la economia, en elevar y mantener el alto
rendimiento de la empresa, en construir la competitividad industrial y en crear una

mejor calidad de vida.
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2.4 APUESTA POR LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
COMO ELEMENTO CLAVE PARA LA INNOVACION POR
PARTE DE LAS INSTITUCIONES

Desde los gobiernos de Europa, Espafia y Pais Vasco, se han promovido
diferentes politicas e iniciativas en torno a la transferencia de tecnologia e
innovacion. Muchas de estas directrices tienen su origen en los planes de 1+D+l de
las diferentes naciones y regiones europeas. Las lineas marcadas por Europa se
han desplegado hasta los diferentes paises miembros de la Unién y a su vez hasta
las diferentes regiones. La Figura 5 muestra la relaciébn existente entre los

diferentes planes.

PARTICIPACION EN OTROS PROGRAMAS INTERNACIONALES

PLANES DE |+D+1 DE LAS CCAA

PROGRAMAS
COMUNITARIOS

Figura 5: Interaccion del Plan Nacional de 1+D+l con el Programa Marco de la Unién Europea, los Planes de otros

paises y los de otras Comunidades Autébnomas.

Ya en 1995, y segun el Libro Verde de la innovacion (European Commission
1995), la transferencia de tecnologia y la propia innovacion eran temas de interés.
Pero puede decirse que el referente actual a nivel de Europa es la Estrategia de
Lisboa, durante el Consejo Europeo llevado a cabo en el afio 2000 se expresa la
voluntad de:
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“....convertir Europa en la economia basada en el conocimiento mas competitiva 'y
dinamica del mundo, a través de un crecimiento econdmico sostenible con mas y
mejor trabajo y mayor cohesion social”.

Rubiralta (2005).

Basandose en lo establecido por Lisboa (actualizado en 2005), la Comision
Europea en sus diferentes informes, resalta la importancia de mejorar la
transferencia de tecnologia, y reporta beneficios mas alla de los meros financieros
(European Commission 2007):

= El desarrollo de la confianza mutua entre las organizaciones de
investigacion y la industria.

» La mejora de las actividades de investigacion de los centros (accediendo a
maquinaria industrial, complementando competencias como técnicas y
habilidades propias de la industria, y entendiendo los problemas y las
necesidades de mercado de las empresas).

= Ganar status y prestigio fruto del desarrollo de productos exitosos.

= Contribucion a que las autoridades valoren mas lo conseguido y de esta

manera ayuden mas en la financiacion de futuros proyectos.

Desde el punto de vista social, estas ventajas se traducen en la consecucion de
nuevos puestos de trabajo, nuevos productos en el mercado y una mejora de la
educacion de las personas. El Manual de Oslo (OECD & Eurostat 2005) también
enfatiza su trascendencia en la productividad, el crecimiento y la innovacion. Se
deben, por lo tanto, crear las condiciones para una transferencia de tecnologia
exitosa con gente capacitada y en un entorno que invite a ello.

En el nuevo Marco Comunitario sobre ayudas estatales a la I+D+] también se hace
hincapié en la transferencia de tecnologia. De esta manera la fundacion Cotec
cree conveniente afadir el objetivo de ‘decidido estimulo a la transferencia de
tecnologia’ a los propdsitos historicos que se han centrado exclusivamente en la

ciencia y la tecnologia (Cotec 2007). A nivel europeo, el Programa Marco de
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Competitividad e Innovacion (CIP) se centrara en las fases posteriores del proceso
de investigacion e innovacion, promovera los servicios de apoyo a la innovacion
en la transferencia y uso de la tecnologia (Eurobulegoa, Gobierno Vasco, & SPRI
2006).

Los Centros de transferencia de tecnologia juegan un papel importante en el
desarrollo de los clusters regionales, y es por ello que la Comision Europea
también los considera (European Commission 2004a) como percusores de la
transferencia de tecnologia (elemento clave en una economia basada en el
conocimiento). Este es un punto que se debe mejorar y se invita a los estados
miembros a tomar esto en consideracion en sus politicas de innovacion,
recurriendo a los mecanismos nacionales de coordinacién establecidos en el
proceso de Lisboa (European Commission 2006). La sociedad y la economia no
se benefician lo suficiente de los resultados obtenidos en investigacion. Ya en

1994 se establecia lo siguiente:

“La mayor debilidad, es la limitada capacidad para convertir los resultados
cientificos y los logros tecnoldgicos en éxitos industriales y comerciales, se falla en
crear valor de lo investigado”.

European Commission (2006).

Puede decirse que la transferencia de tecnologia constituye una de las prioridades
principales de la Comisién Europea (Rubiralta 2005), y el 4 de Abril presentd sus
planes de impulso, por ser uno de los objetivos fundamentales, ya que con eso se

estimula la innovacion, relaciéon comentada también en las secciones 2.3.1y 5.4.

En Espafia también se es consciente de la necesidad de reforzar notablemente la
gestion de la investigacion y la transferencia de resultados (Sanchez 2006). Existe
consenso al respecto, ademas el proceso de transferencia de tecnologia es
inherente a la dinamizacion de los sistemas de innovacion y los gobiernos y las

agencias publicas llevan a cabo diferentes clases de programas para promover
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este proceso (Albors & Hidalgo 2003). En un informe elaborado por el FECYT se

dice lo siguiente:

“Es preciso considerar como fundamental la transferencia de conocimiento y
tecnologia, generados en las universidades, centros publicos de investigacion y en
Centros Tecnoldgicos, a la sociedad, en general, y a las empresas, en particular,
como uno de los aspectos clave para el desarrollo del nuevo espacio europeo de
investigacion e innovacion. Sin un sistema eficiente y eficaz de transferencia de
tecnologia, las empresas tecnoldgicas dificilmente podran acceder a un marco
competitivo basado en la innovacion tecnoldgica”.

FECYT (2005).

Las instituciones espafiolas también apuestan fuertemente por la transferencia de
tecnologia. Este impulso que debe darse a la transferencia de tecnologia queda
reflejado en el Plan Nacional de I+D 2000-2003, 2004-2007, y 2008-2011, donde
se han potenciado las actuaciones dirigidas a la transferencia y difusiéon de las
actividades de 1+D (Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia 2007; Lago
2003; Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia 2003). Uno de los puntos
en los que se debe mejorar y por tanto una de las cinco modalidades de
participacion para acceder a financiacion es el ‘Apoyo a la innovacién tecnolégica
y a la transferencia y difusién de resultados’ (Cotec 2007). Con el objetivo de
fomentar la transferencia de tecnologia, se han creado una serie de programas

gue ayudan en el proceso como son los programas PETRI (Orgaz 2006).

Por otra parte el CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial) también
apoya a las organizaciones que quieran transferir una tecnologia propia al exterior,
con dos herramientas de apoyo para llevarlo a cabo: las ayudas a la promocién
tecnoldgica (APT) y la red exterior de delegados (Cotec 2008; Cotec 2007). *

! Para méas informacién consultar también pagina web de CDTI www.cdlti.es
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A nivel del Pais Vasco, es resefiable que el proceso de ampliacion europea ha
tenido una importante incidencia en relevantes sectores de la economia vasca,
especialmente en el ambito industrial. Se observa una deslocalizacion de las
organizaciones hacia los Paises del Este con el objeto de reducir costes y
desarrollar nuevos mercados. La industria vasca necesita reforzar su creatividad e
innovacion y analizar las oportunidades que se le presentan para superar con éxito

este nuevo desafio europeo.

Nuevas situaciones exigen nuevas medidas y se hacia necesaria la formulacion de
una nueva estrategia econémica. Por ello, considerando la innovacion y la 1+D
elementos clave para la competitividad de un pais, el Gobierno Vasco y la SPRI, a
través del Foro de Competitividad Euskadi 2015, han formulado una nueva
estrategia denominada ‘La Segunda Gran Transformacion’ (SPRI & Gobierno
Vasco 2005; Gobierno Vasco 2006; también citada anteriormente en las secciones
1.1y 2.1). El Pais Vasco ya no puede seguir planteandose el futuro en términos de
adopcion de tecnologias foraneas y ventajas en costes, la innovacion se convierte
en la piedra angular de la ‘Segunda Gran Transformacion’ (Uriarte 2008). En el
Plan de Competitividad Empresarial e Innovacion Social (Gobierno Vasco 2006) se
aboga por fortalecer los mecanismos de difusion y transferencia entre todos los
agentes del Sistema de Innovacién para poder satisfacer las necesidades reales

de las empresas vascas.

De esta manera, el Gobierno Vasco también ha contemplado la mejora de la
transferencia de los resultados a las empresas dentro de sus objetivos y sus lineas
de actuacion (SPRI & Gobierno Vasco 2005), donde dicen lo siguiente:

“Apoyo a la transferencia de tecnologia a la empresa. Es importante asegurar
que los resultados de los procesos de investigacion e innovacion son transferidos
a la empresa, estableciendo mas y mejores canales de comunicacion entre los
actores del sistema de ciencia y tecnologia y el sector empresarial’”.

SPRI & Gobierno Vasco (2005).
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2.5 CONCLUSIONES

A modo de resumen, puede decirse que las Unidades de I+D constituyen un tipo
de agentes dentro del Sistema Vasco de Innovacion (Figura 1) y que como tal,
juegan un papel importante en el desarrollo y devenir de sus empresas de

explotacion.

Una correcta organizacion y transferencia de tecnologia dentro de estas Unidades
de I+D ayudard en el duro camino de abrirse un hueco en Europa, donde la
innovacion adquiere cada vez mas importancia. Esta necesidad de transferir bien y
de innovar queda manifestada por los autores en los diferentes estudios llevados a
cabo, que ven en ella un activo vital tanto en las organizaciones como en el

devenir de toda una regién (desarrollado en las secciones 2.3.1y 2.3.2).

Finalmente, también es de destacar la apuesta de las instituciones por la
transferencia de tecnologia como elemento clave dentro del proceso de
innovacion. Todas las instituciones coinciden que es un proceso a mejorar y que

por lo tanto requiere fortalecimiento (seccién 2.4).
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3 APORTACIONES DE LA TESIS Y JUSTIFICACION

“Las palabras son enanos, los ejemplos son gigantes”.

Proverbio suizo.


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=815

Capitulo 3: Aportaciones vy justificacion

3.1 INTRODUCCION

En el capitulo 2 se ha puesto de manifiesto la importancia dada a la transferencia
de tecnologia por parte de las instituciones como pilar fundamental en el proceso
de innovacion. La realidad demuestra que la transferencia de tecnologia en
Espafia muestra unas carencias (Cotec 2008) y que los datos en materia de

innovacion invitan a la reflexion, aspectos que se abordan en el presente capitulo.

Es interesante analizar qué oportunidades se tienen en Espafa y en el Pais Vasco
en torno a la transferencia de tecnologia y la innovacién. En la seccion 3.2 de este
capitulo se abordan las lagunas encontradas por parte de las instituciones, en
concreto por la Fundacion Espafiola para la Ciencia y Tecnologia (FECYT), donde
se encuentran similitudes con los factores identificados en la literatura examinados
en el capitulo 8. Posteriormente, en la seccion 3.3, se comparan los datos de
innovacion e I+D correspondientes al Pais Vasco, Espafia y Europa. A pesar de
que la presente tesis focaliza el estudio en el entorno del Pais Vasco, es
interesante compararlo con las naciones y regiones del entorno ya que las
directrices en materia de innovacién y transferencia de tecnologia vienen

marcadas desde Europa y posteriormente desplegadas por los paises miembros.

3.2 CARENCIAS IDENTIFICADAS EN ESPANA EN TORNO A LA
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Con el fin de resolver el problema, en Espafia a través del FECYT se han
diagnosticado e identificado un total de 65 barreras existentes en el proceso de
transferencia de tecnologia, con diagndésticos y recomendaciones al respecto.
Estas barreras son de 6 tipos (FECYT 2005):

» Barreras normativas.
» Barreras del sistema universitario y de los Organismos Publicos de

Investigacion (OPI).
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= Barreras inherentes a los investigadores.
= Barreras del entorno empresarial.
= Barreras del propio proceso de transferencia.

= Barreras del entorno financiero.

De acuerdo con el nivel de estudio del presente trabajo detallado en la seccion
6.3, se han recogido principalmente las barreras concernientes al entorno
empresarial y al propio proceso de transferencia de tecnologia. No se han
considerado las otras barreras; y aunque también son barreras de importancia en
Espafia y en el Pais Vasco, se han separado por tratarse de niveles de actuacion
que abarcan principalmente las capas mas superiores como las regiones o los
paises y no las organizaciones. De esta manera el FECYT propone el siguiente
listado de diagndsticos reunidos en la Tabla 2.

Barreras del entorno empresarial

De la capacidad de absorcién
Diagnosticos
Falta, en las empresas, de personal técnico con titulacion universitaria.

La mayoria de las empresas espafiolas fundamentan su competitividad en factores no ligados a la innovacién, como son los de bajos
costes y, en ciertos casos, los de compra de tecnologia.

Baja capacidad de gestion de la tecnologia.
Estructura empresarial de base mayoritariamente de Pymes, sin una estructura de |+D propia.

Escepticismo empresarial, especialmente en las Pymes, en relacién a los beneficios de la colaboracién con la universidad. Algunas
causas son las barreras de tipo cultural y de orientacion diferente de los objetivos de ambas partes.

Ausencia de interlocutores adecuados por falta de estructura de 1+D propia (existen sin embargo grandes diferencias segun sectores).
Dificultad de incorporar personal cualificado.

Ausencia de reconocimiento de la actividad empresarial investigadora.

Falta de incentivos y apoyo a las spin-off.

Barreras del propio proceso de transferencia

De las estructuras de interfaz
Diagnésticos
En algunas interfaces faltan recursos con experiencia en gestionar y valorizar la TT.

Fragmentacion excesiva de las estructuras sectoriales, sin una actividad investigadora subyacente con suficiente masa critica que las
justifique o las haga sostenibles.

Ausencia de espacios de incubacion tecnolégica, especialmente en ciertos sectores como la biotecnologia.
Se aprecia en algunos casos, una ausencia de estrategia relacionada con la TT (para qué, por qué,...).
Se aprecia un déficit de relaciéon con las micro Pymes.

Insuficiente articulacion, distribucién y complementariedad de funciones entre las diferentes estructuras de interfaz.
Necesidad de mejorar la eficacia de las entidades interfaz.

Tabla 2: Carencias de la transferencia de tecnologia identificadas en Espafia (A partir de FECYT, 2005).
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Una barrera muy importante para el presente estudio y analizado en la Tabla 2, es
la inexistencia de una estructura de 1+D propia en la mayoria de las Pymes. En los

estudios llevados a cabo en Espania, el FECYT resalta que:

“Una de las barreras mas ampliamente reconocidas por las Pymes es la dificultad
de albergar una unidad de investigacion o de desarrollo tecnolégico en la propia
empresa, hecho que facilitaria el dialogo entre el mundo cientifico de las
universidades y los centros publicos de investigacion y la cultura empresarial”.
“...La situacion en paises como Espafia requiere de una politica tecnolégica mas
atenta a la absorcion traduccién del nuevo conocimiento, a la ayuda a que las
Pymes absorban este conocimiento y a facilitar la nueva creacién y el
mantenimiento de departamentos propios de I+D mediante mecanismos
adecuados de incentivos fiscales”.

FECYT (2005).

Kozlowski y otros (2002) también enfatizan la importancia de organizaciones de
I+D que apoyen la transferencia de tecnologia, y las carencias identificadas son
muy similares a las expuestas en la Tabla 2. A través de esta tesis se analiza si
estas Unidades de I+D creadas en el entorno del Pais Vasco contribuyen
realmente a la mejora de los resultados de investigacién. Al mismo tiempo son
también relevantes las diferentes carencias recogidas en la Tabla 2 y similares a

las descritas en el capitulo 8, como:

= La falta de personal técnico (relacionado con la capacitacién personal
dentro de la capacidad de absorcion de la seccion 8.2.4).

= La baja capacidad de gestion de la tecnologia (desarrollado en las
secciones 8.3.1y 8.3.3.1).

= Las barreras culturales y los diferentes objetivos existentes entre los
participantes (ver secciones 8.3.3.2y 8.3.3.3).

= La ausencia de interlocutores y recursos para gestionar la transferencia de

tecnologia (aspectos recogidos en la seccion 8.3.2).
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Se aprecia por lo tanto una relacion significativa entre los factores descritos en el
capitulo 8 y las carencias detectadas en la transferencia de tecnologia llevada a
cabo en Espafia. Ademas de estas deficiencias, también son de mencién los datos
que en el campo de la I1+D y la innovacién se han venido publicando en los ultimos

afnos. Los resultados no son nada alentadores, como se percibe en la seccién 3.3.

3.3 PROBLEMAS Y DATOS SOBRE LA INNOVACION

Para explicar el nivel de innovacién de cada uno de sus paises, la Comision
Europea ha elaborado un cuadro en base a una variable denominada ‘indice
Sintético de Innovacion o SII’ a partir de una serie de variables relacionadas con el
tema, donde 1 significa ‘muy alto en innovacion’ y 0 ‘muy bajo en innovaciéon’. En
la Figura 6 se observa la situacion de cada pais en base al Sll y el ratio medio de
crecimiento anual.
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Figura 6: indice Sintético de Innovacion y tendencias (Informe Cotec 2007, basado en el “European Innovation

Scoreboard”, European Comisién 2006).

Los paises situados en los dos cuadrantes de la derecha tienen una media de
crecimiento anual del SIl mayor que la UE-25 y los que se encuentran en los dos

cuadrantes superiores tienen un SlI superior a la media de la UE-25. Si se observa
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la situacion de Espafia, se contempla que ademas de quedar lejos de los lideres

esta cediendo terreno respecto a los paises mas avanzados.

A eso debe afiadirse el caso del Pais Vasco, donde cabe subrayar que a pesar de
ser una de las comunidades que mas invierte en I+D, su sistema cientifico es el
menos productivo de Espafia (Gamez 2006). Si se presta atencion a la inversion
en |+D sobre el PIB y al numero de investigadores que trabajan en el territorio,
estas cifras que se sitlan a la cabeza en Espafia no se corresponden con los

resultados obtenidos en la produccion cientifica.

En el Gréafico 1 se observa que el Pais Vasco se sitla en los primeros puestos en
el estado en cuanto a inversion en 1+D (1,60 %), por detras de la Comunidad de
Madrid (1,98 %) y la Comunidad Foral Navarra (1,92 %).

Ceuta y Melilla
Balears (llles) |
Castilla - La Mancha |
Canarias |

Extremadura
Murcia (Region de) |
Cantabria |

Aragon |

Galicia
Asturias (Principado de)7
Andalucia |
Comunitat Valenciana
Castillay Leén
Rioja (La)
Catalufia |
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Navarra (Comunidad
Madrid (Comunidad de)

0

Grafico 1: Ranking del Pais Vasco en materia de I1+D sobre PIB en el 2006 (Informe Cotec 2007).

Pero a pesar de situarse en la cabeza en inversion, si se tiene en cuenta el PIB
per cépita de las diferentes comunidades, el esfuerzo realizado por el Pais Vasco

deberia ser algo mayor al que se da en la realidad.
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Figura 7: Relacién entre el PIB per capitay el esfuerzo realizado en I+D por las diferentes Comunidades Autbnomas
en 2005 (Informe Cotec 2007).

Tal y como se aprecia en la Figura 7, el Pais Vasco de acuerdo a su PIB per
capita, deberia realizar un esfuerzo mayor en I+D, ya que sale de la zona
sombreada que corresponderia al margen ideal de actuacién. Sin embargo,
ademas de no hacer todo lo que deberia en materia de investigacion, el esfuerzo
realizado tampoco se corresponde a los resultados obtenidos en el mismo. Los
siguientes graficos muestran la evolucién que ha sufrido la inversién en I+D sobre

el PIB y el personal dedicado a la investigacion en los ultimos afos.

—e—EU 27
—m— Espafia

—A— Pais Vasco

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Grafico 2: Inversion en |+D sobre PIB del Pais Vasco y evolucién sufrida en los Ultimos afios respecto a Espafiay a
la Europa de los 27 (Eustat, INE y Eurostat).
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Tal y como se aprecia en Grafico 2, todos los territorios poseen una tendencia de
mantenerse en lo que respecta a inversion en I+D. El Pais Vasco presenta unos
valores superiores a la media de Espafa (1,6 % frente a 1,20) en el 2006. A pesar
de ello, tanto el Pais Vasco como el territorio nacional se alejan de lo indices de
Europa que se mantienen alrededor del 1,8 %, siendo el objetivo marcado por la
UE del 3% para el afio 2010.

—e—EU-25
—m— Espafia

—aA— Pais Vasco —

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Grafico 3: Evolucién del personal dedicado a I+D en el Pais Vasco, Espafiay en Europa por millén de habitantes
(Eustat, INE y Eurostat).

El nimero de personas involucradas en la I1+D sigue subiendo en los tres
territorios (véase Grafico 3), pero el nivel de Europa parece estancarse. Con los
datos del aflo 2004, Espafa supone el 5,7% del personal en I+D respecto a
Europa y el Pais Vasco el 0,44%. Aun asi, es de mencionar el notable incremento
sufrido en los ultimos 7 afios por Espafia y el Pais Vasco, con unos ratios de
crecimiento de un 56,67% y un 56,39% respectivamente, por encima del
crecimiento en Europa. Los datos son aun mas sorprendentes si se toma la
referencia del afio 1993, en los que el personal dedicado a I+D se ha visto mas
que duplicado, con crecimientos superiores al 100% para los casos de Espafay el

Pais Vasco, con valores de 149,52% y 149,33% respectivamente.

Por otro lado queda manifiesto que el personal dedicado a 1+D se acerca a los

niveles de Europa pero el gasto es claramente inferior. Segun el informe mostrado
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por la SPRI y el Gobierno Vasco dentro del Foro de Competitividad Euskadi 2015
(SPRI & Gobierno Vasco 2005), para reforzar esa productividad, serd necesario
mejorar la cualificacién de las personas, incrementar el namero de doctores y

establecer mas sélidos lazos de colaboracion.

En el indicador que muestra el porcentaje de poblacion de entre 20 y 24 afios con
al menos estudios secundarios (véase Grafico 4), cabe destacar el nivel en el que
se encuentra el Pais Vasco con unos valores superiores a los de la media
europea, cifras muy similares a los paises como Francia, Bélgica, Estonia o
Letonia. No obstante, parece que se ha producido una bajada en los afios 2006 y
2007. Espafa se encuentra por debajo, entre un 20% y 25% aproximadamente, y

sus datos han sufrido un retroceso en los ultimos afios que lo ha llevado a los

niveles del afio 1996.
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Grafico 4: Poblacién entre 20 y 24 afios con al menos estudios secundarios en el Pais Vasco, Espafiay en Europa
(Eustat, INE y Eurostat).

Analizando los datos de los input presentados, es correcto afirmar que la
tendencia mostrada por el Pais Vasco es positiva, aunque quedan por ver los
resultados obtenidos con estos recursos, ya que como dice un informe de la
consultora Booz Allen Hamilton “el dinero, no compra los resultados”, es decir,
existe una escasa relacion entre gastar en innovaciébn y mejorar en ventas o

rentabilidad (Fernandez de Lis 2006). De hecho, tal y como se ha comentado al
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principio de esta seccion, los resultados del Pais Vasco no se corresponden con el
input mostrado, y lo invertido tampoco es el que deberia ser si se tiene en cuenta

el PIB por persona.

Esta ausencia de resultados respecto a lo invertido, puede verse en el nimero de

patentes y publicaciones cientificas.
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Grafico 5: Evolucién del numero de patentes por millon de habitantes en el Pais Vasco, Espafia y en Europa (Eustat,
INE y Eurostat).

En valores absolutos, el Grafico 5 muestra un retroceso en cuanto a patentes en el
Pais Vasco, mostrandose ademas una bajada en los ultimos 2 afios después de
una etapa de subidas, con unos datos intermedios entre Europa y Espafia. Cabe
destacar que en el Pais Vasco no ha existido una tradicion a patentar los
resultados procedentes de la investigacion, es necesario por lo tanto, un cambio
de mentalidad en este sentido. Segun lo analizado en el Foro de Competitividad
Euskadi 2015 (SPRI & Gobierno Vasco 2005), el numero de patentes solicitadas
esta por debajo de la media europea y ademas a gran distancia de las regiones
punteras, es preciso por lo tanto mejorar la productividad investigadora.

Considerando las publicaciones cientificas como uno de los indicadores para
evaluar la ciencia y los cientificos, la Fundacion Cotec en sus informes del 2007 y
2008 destaca las siguientes consideraciones:

1. El nimero de publicaciones (cuantifica la produccion cientifica).
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2. El ndmero de citas recibidas por las mismas (uso por parte de la comunidad
cientifica).
El factor de impacto de la revista de publicacién (visibilidad).
La tasa de colaboracion internacional (apertura y establecimiento de las

redes de colaboracion).

Estos indicadores se obtienen a partir de las bases de datos bibliograficas.
Basandose en una de ellas como es la Web of Science, Cotec muestra el

siguiente gréfico:
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Graéfico 6: Distribucion de la produccion cientifica de Espafia en revistas de difusién internacional por
Comunidades Autobnomas «Web of Science», 2000-2006 (Cotec, 2008 a partir de IEDCYT CSIC)

En el Gréfico 6 se observa uno de los sintomas de la debilidad del Pais Vasco en
materia de publicaciones, donde se sitla en séptimo lugar en valores absolutos
con un total de 8459 publicaciones, pero en el puesto 11 si se consideran las
publicaciones por 10.000 habitantes y afio; donde el valor es de 5,72
publicaciones. A la cabeza se sitian Madrid, Navarra y Catalufia. Considerando
las revistas cientificas espafiolas, la situacibn vasca mejora ligeramente

situdndose en la octava plaza pero tampoco es una posicion muy favorable.
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A modo de resumen, puede subrayarse que la productividad en resultados de I+D
en el Pais Vasco es muy baja con una calidad inferior a la media espafiola, y con

una tasa de patentes entre las mas bajas del estado (Gamez 2006).

Para saber cuales pueden ser las causas de esta ausencia de resultados, la
Fundacion Cotec muestra una serie de problemas del sistema espafiol de

innovacion que se muestran en la Tabla 3.

Eaja consideracidn de los empresarios espaiioles hacia la investigacidn, desarrolio tecnoldgico e innovadidn como elemento
esencial para la competitividad

Papel insuficiente de las politicas de apoyo a la investigacidn, desamollo tecnoldgico e innovacidn en las actuaciones prioritanias
de las administraciones publicas.

Desajuste enfre la oferta tecnoldgica de los centros tecnoldgicos y las necesidades de la empresa
Las compras publicas de las administradones no wiilizan su potencial para impulsar el desamollo tecnoldgico.
Insuficiente formacidn y capaditacidn en el uso de las nuevas tecnologlas en las empresas.

La transferencia de tecnologla de las universidades y centros pdblicos de investigacdn a las empresas se ve perudicada por las
limitaciones del ardenamiento administrativa.

Falta de cultura en los mercados financiers espafioles para la finandacién de la innovacién,
La demanda nacional no actda sufidentemente coma elemento ractor de la innovacidn.

La 1+D de las universidades y de los centros piiblicos de investigacién no estd sufidentemente onientada hacia las necesidades
tecnoldgicas da las empresas

Proliferacidn de parques cientfficos y tecnoldgicos sin tener en cuenta su idoneidad como instrumentos de innovacidn.
Escasa dedicacién de recursos finanderos y humanos para la innovaddn en las empresas.
Escasa cultura de colaboracién de las empresas entre sl y entre estas y los centros de investigacion.

Las polfticas de investigacitn, desarollo tecnolégico e innovacidn fomentan mas la mejora de la capacidad de investigacién de
los centros publicos que el desarrollo tecnolégico.

Las empresas no incorporan tantos tecnélogos (titulados que hayan participado en proyectos tecnolégicos espafioles o europeos)
como otros palses europeos.

Escaso conocimiento y falta de valoracion por las empresas de los semvicios de las oficinas de transferencia de tecnologfa (OTRI).
El potencial cientffico y tecnolégico del sistema pablico de 1+D no es aprovechado suficentemente por las empresas espanolas.
Insuficiente coordinacién entre las actuaciones promovidas desde las distintas administraciones.

Falta de cooperacitn entre las pymes para promover proyectos y actuaciones a favor de la innovacién.

Inadaptacién del sistema de patentes y de la proteccién juridica de los resultados de la investigacin para un desarollo innova-
dor de la empresa.

Escasez de financiacién publica para el desarrollo de tecnologlas emergentes.

Escasa promocién publica de grandes proyectos multidisciplinares, con participacién de empresas, universidades y otros centros

publicos de investigacién.

Desajuste entre la formacién y la capacitacion recibida en el sistema educativo y las necesidades de las empresas para innovar.

Exceso de burocracia en el procedimiento para obtener ayudas publicas para el desarrollo de proyectos innovadores en las em-
presas.

Dificultades en la aplicacion de las ayudas fiscales a la innovacion.

Tabla 3: Problemas del sistema espafiol de innovacién (Cotec, 2007; Cotec, 2008).

Se han identificado hasta un total de 24 problemas, y parece que uno de ellos (que
pueden ser causa de esta situacidbn mostrada), es la inadecuada e insuficiente
transferencia de tecnologia. Asi lo manifiesta el ‘World Competitiveness Yearbook’

que situaba a Espafia en la posicion 48 entre 61 economias seleccionadas en el
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afio 2006 (Cotec 2007) y en el puesto 41 de 55 en el 2007 (Cotec 2008). Esta
capacidad de transferir necesaria también queda patente en el reglamento del
Fondo Europeo de Desarrollo (FEDER) para que las agrupaciones de Pymes

tengan mejores vinculos con el tejido productivo local.

Quedan pendientes por lo tanto las deficiencias de la transferencia de tecnologia y
por consiguiente del Sistema de Innovacion tanto en Espafia como en el Pais
Vasco. Con el &nimo de mejorar esta situacion, la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico) muestra una serie de recomendaciones
para mejorar las politicas de I+D e innovacidon en Espafia, Entre ellas se incluyen
las siguientes relacionadas con el tema (Cotec 2007):
1. Reclutar a excelentes profesionales en transferencia de tecnologia.
2. Mejorar las capacidades de transferencia y gestion de tecnologia,
fortaleciendo redes e intermediarios y fomentando la consolidacion de los

gue ya existen.

A partir de los andlisis dados por las diferentes instituciones estatales e
internacionales, la Fundacion Cotec para la innovacion tecnolégica (Cotec 2007)
cree necesaria la existencia de una transferencia de tecnologias adecuada con
nuevos instrumentos que deberan tener en cuenta las conocidas barreras

existentes en las empresas con menor capacidad tecnolégica.

3.4 ESTUDIO CRITICO DEL ESTADO DEL ARTE

Actualmente, la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SARETEK)
recoge 22 Unidades de I+D, donde 17 se han creado a partir del aifo 2001,
suponiendo un crecimiento exponencial. Por lo tanto parece notable que se han
llevado diferentes politicas desde el Gobierno Vasco para apoyar estas Unidades
de I+D, con el fin de ayudar a las empresas vascas. Una de las razones para
respaldar estas medidas es conseguir que las organizaciones apuesten por la

tecnologia y la innovacion (de esta manera tendran acceso a mayores cotas de
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subvenciones); asi como elevar el nivel de los Centros Tecnologicos, que tienen
mAas presion en mejorar sus resultados si colaboran con empresas que poseen
Unidades de 1+D (Jauregizar 2007).

En la revision de la literatura llevada a cabo en los capitulos siguientes, se han
establecido los factores mas importantes que intervienen en el proceso de
transferencia de tecnologia (capitulo 8), asi como la evolucién sufrida en los
ultimos afos (capitulo 6). También se ha analizado dicho proceso, considerando
las diferentes denominaciones y limites establecidos por cada autor (capitulo 7).
Todo ello dentro del dmbito de investigacion que son las Unidades de I+D
pertenecientes a la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Pais
Vasco, donde también se han mostrado unos datos sobre la ausencia de
resultados en materia de innovacién (seccién 3.3). Uno de los motivos de esta
pobreza de resultados puede tener origen en una transferencia de tecnologia
inapropiada; y esta tesis viene a demostrar que la organizacion y la transferencia
de tecnologia influyen de manera directa en los resultados de satisfaccidon

innovacion y facturacion.

No obstante, esta observacion del estado del arte ha permitido detectar la carencia
de estudios relacionados con las Unidades de 1+D, asi como el establecimiento de
politicas diferentes para otros tantos tipos de organizaciones. Asimismo en pocas
ocasiones se ha explicado con claridad la importancia de la transferencia de
tecnologia, menos si cabe en los niveles inferiores como pueden ser los proyectos
de transferencia de tecnologia de las empresas, proyectos que deben dar lugar a
organizaciones innovadoras y donde la realidad demuestra que en muchos casos
no es asi. En esta seccidon se van a detallar esas lagunas manifestadas en la

revision de la literatura.
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3.4.1 Inexistencia de clasificaciones de Unidades de I+D

A pesar de que la constitucion de la primera Unidad de [+D data del afio 1986, la
proliferacion de este tipo de organizaciones es notable a partir del afio 2001 tal y
como se aprecia en el Gréafico 7, donde se distingue una evolucion exponencial. Al
ser éste un hecho novedoso, el ndmero de estudios en torno al tema es

practicamente inexistente.

Fecha de Constitucién de las Unidades de 1+D

N° de Unidades

0—0—0—0—0—0—0—/

985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ao

Gréfico 7: Crecimiento mostrado por las Unidades de I+D en el Pais Vasco.

Si se comparan cada una de estas Unidades de I+D, se distinguen diferencias
sustanciales en su razén social y en el nimero de empresas asociadas. En un
primer vistazo realizado, se han estimado unas primeras conclusiones, tal y como
se recogen en el Gréfico 8. Se observa que existen particularidades propias de
cada organizacion. Por lo tanto es necesario recabar informacion en torno a los
diferentes tipos de Unidades de I+D, con sus diferentes realidades. Dentro de la
elaboracion del Plan de Ciencia, Tecnologia y Sociedad 2005-2008 realizado por
parte del Gobierno Vasco se propone precisamente si seria Util “establecer un
modelo de excelencia tanto de Centro Tecnoldégico como de Unidad de I+D a
seguir por parte de estos agentes” (Gobierno Vasco 2004). Como respuesta a esta
reflexion, esta tesis ha permitido obtener una primera idea sobre estas
organizaciones con entidad juridica propia que fueron constituidas con el propdésito

de ayudar a sus empresas de explotacion.
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Forma Juridica N° de Empresas Asociadas

N° de Unidades de
1+D

4 5 6

S.A. Asociacion Fundacion S.L. N° de Empresas Asociadas

Grafico 8: Forma Juridica de las Unidades de I+D y N° de empresas a las que pertenecen.

Al ser el concepto de Unidad de I+D un fenbmeno nuevo, no poseen ni una
organizaciéon ni un proceso de transferencia de tecnologia totalmente definido. Ha
sido posible entender su manera de organizarse, el tipo de relacion que les une a
las empresas que sirven y cual es su modo de actuar ante cada caso de
transferencia de tecnologia. Uno de los cometidos de este estudio ha sido
precisamente demostrar que cada Unidad de 1+D se organiza de manera diferente
de acuerdo a su estrategia y al entorno en el que se encuentra y por consiguiente

sus resultados también son diferentes.

3.4.2 Aspectos resefiables en la organizacion ante la transferencia de
tecnologia

De la misma manera, salvo algun caso aislado, son escasos los trabajos que han
desarrollado una serie de pautas y/o recomendaciones en cuestiones de
transferencia de tecnologia que sean inherentes o contingentes al entorno y la
organizacion en la que se va a llevar a cabo. Simplemente se cita a la empresa en
la que se ha utilizado, pero no se miden las variables organizativas en los
diferentes estudios. El lado humano, relacional y los aspectos organizacionales
que influyen en un proceso de transferencia de tecnologia tampoco han sido

explotados.
Ademas, tal y como se comenta en la seccion 8.5y en la Tabla 17, a pesar de que

el mayor peso dado corresponde a las variables relacionales de la transferencia de

tecnologia, en los trabajos realizados hasta ahora no se ha estudiado la influencia
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que puede llegar a tener la organizacibn en esas interacciones entre los
participantes en un proyecto de transferencia de tecnologia. Como se observa en
el Grafico 11 (seccion 5.5), son pocos los estudios que abordan el problema.
Camp y Sexton (1992), apuntan a la necesidad de que futuros estudios

contemplaran esas diferencias existentes entre las organizaciones participantes.

En base a lo citado en la seccidn 8.2, el entorno constituye uno de los factores que
mas influye en la transferencia de tecnologia, y ademas actla de manera directa
en cada organizacion (Miller 1987; Burns & Stalker 1961; Lawrence & Lorsch
1967). De esta manera una falta de alineamiento entre el entorno, la estrategia y la
estructura de una organizaciéon puede dar lugar a un rendimiento bajo en los
resultados (Donaldson 2000). Ya en 1963 Quinn y Mueller apuntaban que
cualquier sistema de transferencia de tecnologia no tiene por qué ser buena para
todas las organizaciones. Cada entidad debe analizar su situacion, con sus
objetivos y sus estrategias y disefiar un sistema de transferencia adecuado a las

necesidades que presentan.

3.4.3 Aspectos resefables en la transferencia de tecnologia

Hoy en dia puede decirse que todavia existe un gap entre el mundo cientifico y el
empresarial. En 1976, Robbins y Milliken destacaban que existia una tradicion,
estructura, conocimiento e investigacion en el area de la innovacion tecnolégica,
pero que no podian decir lo mismo sobre la transferencia de tecnologia. Rogers
(2003) apunta que una de las razones por las que escribe su libro en 1962 es la
falta de investigacion en la difusion de innovaciones. Han pasado mas de 30 afios
y puede decirse que la transferencia de tecnologia no es un concepto tan
estudiado como puede ser la innovacién, pero si un fendbmeno que influye

directamente.

En el caso de Espafia y el Pais Vasco ademas destacan las carencias existentes
en la transferencia de tecnologia; y los problemas y pobres resultados en materia
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de innovacion (ver secciones 3.2 y 3.3), resultando ser una asignatura pendiente
(Gobierno Vasco 2007; Gobierno Vasco 2006; Huete 2006; Segura et al. 2003).
Esta necesidad de mejora debera materializarse tanto en las empresas del tejido
industrial vasco en general como en las Unidades de 1+D en particular.

Holden (1992) cita a Cordey-Hayes (1991) para decir que los actuales enfoques
de la transferencia de tecnologia fallan en dos aspectos:
» El descuido de los procesos y los mecanismos por los que una tecnologia
es transferida.
= El fallo en reconocer el significado de las necesidades del receptor y los

aspectos de reparto de servicio en la transferencia de tecnologia.

La transferencia de tecnologia es un proceso complejo y dificil. Complejo en el
sentido de que son muchas las personas y las entidades que toman parte y dificil
porque muchas de las veces es un proceso que falla. Argumentando esta idea,
Ginn y Rubenstein (1986) apuntan que el interface entre la I1+D y la produccion ha
permanecido como un campo dificil. Ademas de estos autores, Argote y otros
(2000), Basili y otros (1994), Gibson y Smilor (1991), Gilbert & Cordey-Hayes
(1996), Kostova (1999) y Williams y Gibson (1990) son de la misma opinién.

Abita (1985) en Ginn y Rubenstein (1986) considera esa union entre I1+D y
produccion como una barrera y nota que las transferencias de tecnologia son
inefectivas en la mayoria de las veces. A pesar de que tal y como se menciona en
las secciones 5.4 y 2.3.1, la transferencia de tecnologia esta relacionada y es vital
en el proceso de innovacion, no son muchos los estudios que le dedican la
importancia que se merece. Una de las razones por la que Rogers (2003) decia
que la transferencia de tecnologia es muy dificil es debido a la subestimacion del

esfuerzo que requiere.

Ese esfuerzo puede estar condicionado a la poca atencibn mostrada a los

aspectos intangibles presentes en un proyecto de transferencia de tecnologia, ya
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gque se ha puesto poca atencién a los elementos sociales que la componen (Levin
1993). A pesar de que en las definiciones dadas al concepto (véase la Tabla 12 en
la seccion 5.2.1 y Tabla 13, seccién 5.2.2) se toma en cuenta la parte inmaterial de
la tecnologia, a la hora de hablar del proceso solo se mencionan los contratos, las
licencias, etc., en definitiva los mecanismos de transferencia de tecnologia que se
citan en la seccién 6.2.1 y que no se consideran en la presente tesis. Ademas,
este componente intangible como puede ser el conocimiento, es el aspecto mas
dificil de transferir (Walker & Ellis 2000). Aunque hasta hace unos afios, era propia
entre paises ricos y pobres, puede decirse que hoy en dia la transferencia de
tecnologia se queda en un nivel nacional en la mayoria de los casos, y es un tema
muy enraizado entre los dirigentes de un pais de cara a desarrollar sus politicas
de innovacion. Resulta contradictorio, pero no puede decirse lo mismo de aquella
transferencia de tecnologia llevada a cabo a nivel de las empresas, donde los
problemas que se les presentan en el dia a dia en esta materia difieren mucho de
las decisiones nacionales en torno al tema. En ese sentido Malik (2002), sefala
que la mayoria de los trabajos en torno a la transferencia de tecnologia se
focalizan principalmente entre diferentes empresas a un nivel superior y no en el
seno de una misma organizacion. La literatura de la gestion estratégica rara vez
ha especificado o testeado estos procesos (Argote et al. 2000). A pesar de que las
Unidades de I+D son entidades juridicas propias, son las encargadas de dotar a
su empresa de explotacion una mayor capacidad de adquisicion y asimilacion de
tecnologia; y por lo tanto el nivel de actuacion en la transferencia de tecnologia es

menor que en el caso de dos empresas independientes entre si.

Rebentisch y Ferretti (1995), Stock y Tatikonda (2000) y Walker y Ellis (2000) son
de los pocos autores que abogan por una transferencia de tecnologia a nivel de
proyecto. Si bien este trabajo focaliza su atencién en el nivel mas bajo de estudio,
la realidad demuestra que muchos de los proyectos de transferencia de tecnologia
fallan (Walker & Ellis 2000). Esto demuestra que ademés de la importancia del
nivel de analisis, existen otros factores que influyen y que no se dominan.

Poniendo un ejemplo del estudio llevado a cabo por estos autores, el 63% de las
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empresas entrevistadas no conocia en profundidad los objetivos propuestos por
las empresas receptoras, factor que interviene de manera directa en los
resultados. En el caso de Espafia y el Pais Vasco, si que se considera la
transferencia de tecnologia como area a mejorar, pero de una manera muy
general y a un nivel superior, sin tener en cuenta los problemas a los que se debe
hacer frente en el seno de las organizaciones. En el caso abordado en esta tesis
concerniente a las Unidades de I1+D, se ha profundizado dentro de la entidad,
analizando los problemas que mas influyen en los procesos de transferencia de

tecnologia y que repercuten en la innovacion.

Siendo la tecnologia un concepto que abarca también aspectos intangibles, salvo
contadas ocasiones, existen pocos trabajos que marquen pautas de cara a
superar las diferencias existentes entre los participantes dentro de un proyecto de
transferencia de tecnologia donde priman los intereses propios de cada uno. En
ese aspecto, Jassawalla & Sashittal (1998) destacan que la transferencia de
tecnologia permanece en su infancia y los aspectos humanos, interpersonales y
las implicaciones organizacionales para acelerar el proceso permanecen sin

explorar.

Esa poca consideracion del alcance que puede llegar a tener, también queda
latente en los trabajos relacionados con el proceso de transferencia de tecnologia.
En vista de lo recogido en la Tabla 15 y la Tabla 16 (capitulo 7), a pesar de que la
gran mayoria de los autores citados coinciden en focalizar el &rea problematica de
un proceso de transferencia de tecnologia, el nUmero de los mismos (un total de
11) no es lo demasiado extenso. Esta cifra no es lo suficientemente convincente
como para decir que el nivel de proyecto y la etapa de ‘absorcion, validacion,
aceptacion y adopcion de la tecnologia’ sea un tema muy analizado por los

expertos.

Ademas de las organizaciones y la interaccion existente entre ellas, la tecnologia

también influye en la estrategia de transferencia de tecnologia, que debe ser
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diferente (Stock & Tatikonda 2000) segun la situacion. Gronhaugh, Hauschildt y
Priefer (1999), Tuominen (2000) y Stock y Tatikonda (2000) plantean diferentes
maneras de transferir dependiendo de la tecnologia y la Interaccion
organizacional, tal y como se recogen en la Figura 8 y la Figura 9. También
Rebentisch y Ferretti (1995) destacan que los diferentes estudios a menudo no
mencionan el uso de diferentes aproximaciones de transferencia de tecnologia
dependiendo de las circunstancias, y que las relaciones entre la tecnologia y el
contexto organizacional han sido a menudo omitidas. Dependiendo del tipo de
informacion que se va a transferir, los métodos de comunicacion deberian ser

diferentes.

Modo de Transferir

Intercambio de Instrucciones Aprender
mercado haciendo

Aplicacién
Especifica

Habilidades
especificas y
Conocimiento

o
=]
o
5}
c
o
[}
fig

Accesible y
facil

Figura 8: Diferentes maneras de transferir dependiendo de la tecnologia (Basado en Gronhaugh, Hauschildt, &
Priefer, 1999).

En vista de lo recogido en la Figura 8, puede concluirse que si la tecnologia es
accesible y bastante facil de evaluarla, la transferencia de tecnologia puede darse
como un intercambio de mercado. Cuando sea necesario transferir habilidades
especificas y conocimiento, se necesitan instrucciones; y si se quiere conseguir

una aplicacion especifica, se requiere un aprendizaje a base de probar y hacer.
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Figura 9: Diferentes maneras de transferir dependiendo de la interaccién organizacional y la tecnologia (Basado en

Stock y Tatikonda, 2000).

En base a la Figura 9, una tecnologia serd transferida eficazmente siempre y

cuando se sitie dentro de la franja diagonal, ya que un nivel de tecnologia, exige

un grado de Interaccién. Stock y Tatikonda (2000) establecen las siguientes

maneras posibles en las que se puede trabajar:

Compra-venta de tecnologia (arms-length technology): En este primer
proceso de transferencia de tecnologia, ésta tiene bajos niveles de
complejidad, novedad y grado técito. El receptor tiene virtualmente toda la
informacion necesaria para implantar la tecnologia con éxito, con lo que el
nivel de incertidumbre es bajo. La relacién entre la fuente y el receptor es
simplemente una relacién comercial.

Compra facilitada: En este tipo de transferencia de tecnologia la novedad,
complejidad y grado tacito son relativamente altos en comparacion con la
compra-venta comercial de tecnologia.

Acuerdos de colaboracion: En este tercer tipo, el nivel total de incertidumbre
tecnoldgica es mas alto que en el de la compra facilitada. La incertidumbre
se da tanto en el movimiento de tecnologia como en el uso de la misma por
el receptor. La interaccion organizacional entre la fuente y el receptor es
mayor que en la compra facilitada. Asi, por lo tanto los acuerdos de

colaboracion tienen valores medio altos de incertidumbre tecnoldgica.
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= Co-desarrollo: Este cuarto tipo representa una union entre niveles altos de
incertidumbre tecnoldgica e interaccidn interorganizacional. En este caso, la

tecnologia es alta en novedad, complejidad y grado tacito.

De acuerdo a lo mostrado en la Figura 8 y la Figura 9, se debe encontrar un
equilibrio entre el tipo de tecnologia y la interaccién entre organizaciones durante
la transferencia de tecnologia. Con métodos demasiado intensos, el proceso
pierde eficiencia y con métodos insuficientes, el resultado no seria exitoso
(Rebentisch & Ferretti 1995; Stock & Tatikonda 2000), por lo que la investigacion

en este sentido es un tema novedoso.

Es por ello, que tal y como se quiere demostrar en el presente trabajo no existe
una uUnica manera de transferir tecnologia, ésta se verd influenciada por el
contexto donde se sitla cada empresa y de la tecnologia que va a ser transferida.
Cada caso de adoptar nuevas practicas y transferir tecnologia es Unico, pero no se
deben olvidar los aspectos que pueden ser comunes en todo momento, por ello es
interesante conocer las experiencias de cada organizacion (Pinheiro, Sampaio do
Prado, & Castro 2003). En ese sentido Gorschek y otros (2006), dicen que el
proceso de transferencia de tecnologia que plantean no es rigido, se pueden
afiadir etapas y contenidos como sea apropiado. Es importante que exista un
alineamiento entre los factores que intervienen en el proceso y por lo tanto es
necesario estudiar los casos en los que una variable debe integrarse en el proceso
de uno u otro modo. Las diferencias existentes entre el emisor y el receptor
pueden determinar el grado de alineamiento que una tecnologia puede encontrar

en un nuevo entorno organizacional (Rebentisch & Ferretti 1995).

En cuanto a las variables de salida, puede hablarse de una carencia respecto a los
estudios que miden el éxito de una transferencia de tecnologia exitosa. De
acuerdo a lo mostrado en la Tabla 18 y en la seccién 8.5, se observa que son
pocos los autores que han trabajado este aspecto. En vista de lo recogido cabe

destacar que las variables de salida son mayoritariamente cuantitativas, pero que
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son solo 3 el numero de autores que citan las variables de salida mas citadas
como las patentes o los nuevos productos (Autio & Laamanen 1995; Ginn &
Rubenstein 1986; Spann, Adams, & Souder 1995). Normalmente estas son
mediciones relacionadas directamente con la innovacion, pero los autores
analizados las han considerado como variables de transferencia de tecnologia. Es
por ello que en el presente estudio se han recogido estas variables como de
transferencia de tecnologia como fase previa a la innovacién, siendo conceptos

que estan relacionados entre si (seccion 5.4).

Siguiendo con los indicadores, parece necesario destacar también la escasez de
indicadores cuantitativos y cualitativos en materia de transferencia de tecnologia
que como resultados se han descrito en la seccion 3.3. Es importante analizar si
es suficiente con recopilar Unicamente variables cuantitativas para concluir que un
proyecto de transferencia de tecnologia ha resultado convincente o no. La
importancia dada al tema por parte de las instituciones choca con el insuficiente
namero de variables para controlar el proceso. Tanto en Espafia como en el Pais
Vasco se esté invirtiendo cada vez mas, pero los resultados no obedecen de la
misma manera. Puede decirse por lo tanto que el modo de medir inicamente con
patentes y publicaciones no es la correcta. Una vez mas, el estudio de la
transferencia de tecnologia a nivel de proyecto se perfila como la manera mas
eficaz para determinar las causas reales de fracaso de los proyectos de

transferencia de tecnologia.

3.5 CONCLUSIONES

Como conclusion de este tercer capitulo referente a las aportaciones y justificacion

de la tesis, merecen destacar los siguientes aspectos.
La transferencia de tecnologia en Espafia presenta unas carencias donde destaca

la inexistencia de estructuras de I+D propias en la mayoria de las Pymes del
Estado (véase la seccion 3.2). La creacioén de Unidades de I+D del Pais Vasco es
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una medida adoptada por el Gobierno Vasco con el fin de solventar en gran
medida este problema, ofreciendo a estas Unidades de [+D la oportunidad de
incrementar su conocimiento tecnoldgico y ofreciendo la posibilidad de acceder a

mayores cuotas de subvenciones.

Del mismo modo, son también relevantes otras debilidades aportadas por el
FECYT (2005), como la falta de personal técnico, o las barreras culturales y los
diferentes objetivos existentes entre los participantes. Estas son debilidades

identificadas también en la literatura a lo largo del capitulo 8.

En la seccion 3.3, se han recogido los datos en materia de 1+D e innovacion donde
los datos reportados por los diferentes organismos estadisticos como Eurostat,
INE o Eustat han reflejado en los dltimos afios. Destaca la alarmante posicion de
Espafia en el indice Sintético de innovacion (Figura 6), donde ademéas de no
situarse en los primeros puestos, esta cediendo terreno respecto a los lideres.
Teniendo en cuenta el PIB del Pais Vasco, se deberia realizar un mayor esfuerzo
de lo que realmente se estid llevando a cabo actualmente. Y ademas, los
resultados obtenidos en numero de publicaciones y patentes son menores a lo

invertido en materia de 1+D.

Al mismo tiempo, ademas de la informacion procedente de los organismos
institucionales resaltando la inexistencia de Unidades de I+D; a lo largo de la
seccion 3.4 se detallan las conclusiones de la revision bibliografica elaborada, de
donde ha derivado la realizacion del presente trabajo. Salvo excepciones, a pesar
de la influencia de la organizacion, el nimero de trabajos que miden los factores
organizativos en los diferentes procesos de transferencia de tecnologia es
reducido. Tampoco se han desarrollado demasiados estudios con una serie de
observaciones, sugerencias o recomendaciones que sean contingentes al entorno

y realidad de las organizaciones en las que se desarrolla dicha transferencia.
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Del mismo modo, cabe resaltar que la transferencia de tecnologia estd compuesta
por elementos intangibles que hacen dificultar el proceso. Estos elementos
intangibles vienen acomparfados por el caracter social que conlleva la tecnologia
(secciones 5.2.1 y 5.2.2). Es un proceso arduo y complicado debido al nimero de
participantes que trabajan en el proceso y a los fracasos surgidos muchas veces.
La transferencia de tecnologia es un tema muy interiorizado por los politicos pero
las aportaciones se quedan en un nivel nacional en la mayoria de los casos. El
trabajo realizado permite bajar un escalon en los niveles estudiados en la
transferencia de tecnologia con un analisis mas encaminado a la realidad de las
empresas cuyos problemas difieren de las decisiones gubernamentales en torno al
tema. Se ha estudiado la transferencia de tecnologia a nivel de proyecto con el fin
de abordar las oportunidades de mejora de las Unidades de I1+D y sus empresas
de explotacién, para la eficiencia del proceso de transferencia de tecnologia

(seccion 6.3).

Como respuesta a esta realidad, el propésito de esta tesis es precisamente
analizar el modo de organizarse, de transferir tecnologia y los resultados
obtenidos en cada una de las Unidades de I+D. El trabajo a realizar por lo tanto se
sustenta en estas carencias detectadas, tanto en los diferentes informes de las

instituciones como en la revision de la literatura en torno al tema.
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4  METODOLOGIA DE INVESTIGACION

“Solo cabe progresar cuando se piensa en grande, solo es posible avanzar cuando
se mira lejos”.

José Ortega y Gasset, filosofo y ensayista espafiol (1883-1955).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=723

Capitulo 4: Metodologia de la investigacion

4.1 INTRODUCCION

Segun el autor Eli de Gortari (1983), un meétodo se entiende como el
procedimiento planeado que se sigue en la investigacion para descubrir las formas
de existencia de los procesos objetivos, para desentrafiar sus conexiones internas
y externas, para generalizar y profundizar los conocimientos asi adquiridos, para
llegar a demostrarlos con rigor racional y para comprobarlos en el experimento y
con técnicas de su aplicacion. De una manera resumida, es el camino a seguir con
vistas a la consecucién de una meta. Es asimismo, un medio para obtener mayor
eficiencia en aquello que se pretende lograr. La ventaja de utilizar un método, es
que orienta la inteligencia hacia el conocimiento de la verdad de forma segura y
precisa (de Gortari 1983).

En este capitulo se expone el disefio de investigacion que se ha seguido.
Basandose en Hernandez y otros (2006) y Robson (2002) la metodologia de
investigacion desarrollada en este capitulo abarcaria los siguientes puntos:

1. Definicion del problema y los objetivos: Una vez justificada la investigacion
(capitulo 3) se establecen las preguntas y los objetivos e hipétesis a
alcanzar (secciones 4.2y 4.3).

2. Elaboracion del marco teorico: Abordado fundamentalmente entre los
capitulos 5y 8.

3. Definir la investigacion y el alcance: Establecer si la investigacion se inicia
como exploratoria, descriptiva, correlacional o explicativa asi como la
estimar tentativamente cual sera el alcance final de la investigacion
(seccion 4.4).

4. Establecimiento de las hipotesis: Que orienten la investigacion asi como las
variables de estudio (secciones 4.3 y 4.5).

5. Elegir o desarrollar un disefio apropiado para el estudio: De acuerdo con el
planteamiento del problema e hipotesis (seccion 4.4.4).

6. Seleccionar la muestra de investigacion: Seleccionar los casos sobre los

cuales se habran de recolectar los datos (seccion 4.4.4).
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7. Recolectar los datos: Definir la forma idénea de recoleccion y elaborar los
instrumentos de recoleccidbn requeridos, para poder codificarlos vy
archivarlos de cara al andlisis (seccion 4.4.4).

8. Analizar los datos: Decidir el programa de analisis de datos para poder
realizar el estudio y testear las hipoétesis (seccion 4.4.5).

9. Elaborar el reporte de resultados: Asi como el material adicional

correspondiente (a partir del capitulo 9).

4.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

Hasta el momento se desconoce la existencia de estudios sobre Unidades de 1+D,
organismos unicos en Espafia, ya que a lo largo de la geografia espafiola no
aparecen organizaciones de este tipo. Se observa que son notorias las diferencias
entre las distintas Unidades de I+D, sobre todo en los apartados concernientes a
la estrategia perseguida o las relaciones en la transferencia de tecnologia, y por lo

tanto los resultados obtenidos también difieren de una Unidad de 1+D a otra.

Tal y como se ha visto en el capitulo 3, la innovacién y la transferencia de
tecnologia en Espafia y en el Pais Vasco son asignaturas pendientes con
resultados poco alentadores. Desde el FECYT se han identificado hasta 65
barreras existentes en el proceso de transferencia de tecnologia donde destaca
que uno de los principales obstaculos es la dificultad de albergar una Unidad de
Investigacion en la propia empresa (seccion 3.2). Esta tesis es un punto de partida
donde se analiza si efectivamente estas Unidades de I+D creadas en torno a las
organizaciones del Pais Vasco contribuyen a la mejora de resultados de

investigacion.

La transferencia de tecnologia constituye un proceso arduo y espinoso (Basili,
Daskalantonakis, & Yacobellis 1994; Gibson & Smilor 1991; Ginn & Rubenstein
1986; Walker & Ellis 2000) y es un problema a resolver en los Centros
Tecnoldgicos (Sanchez 2006) considerandose como algo fundamental (FECYT
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2005). Del mismo modo, es un aspecto extensible también a las Unidades de I+D,

ya que los problemas que se presentan son de parecida indole.

El proceso de transferencia de tecnologia no es un acto en si, sino una relacién
entre mas de un participante. Son precisamente esas interacciones las que
afaden dificultades al proceso y son numerosos los autores que recogen este

aspecto (Tabla 17).

A pesar de la hegemonia de las variables relacionales de la transferencia de
tecnologia, en lo que respecta a la organizacion, la influencia que puede llegar a
tener el entorno, la estrategia o la estructura en esas interacciones no han sido

estudiadas.

Las cuestiones principales de la investigacion se centran en definir cuales son las
principales variables organizativas y de transferencia de tecnologia que
caracterizan una Unidad de I+D y que la diferencian del resto; y cuales de estos
elementos deben tenerse en cuenta en cada caso, para que los resultados de la
Unidad de I+D sean ¢ptimos desde el punto de vista de satisfaccion, innovacion y

facturacion.

La solucién a dichas cuestiones provendra de dar respuesta a cada una de las
siguientes preguntas:

1. ¢Cudles son las variables organizativas y de transferencia de tecnologia
gue definen una taxonomia de Unidades de 1+D?
¢, Qué tipo de organizaciones obtiene los mejores resultados de innovacion?
¢, Qué tipo de organizaciones obtiene los mejores resultados de facturacion?

¢ Estan relacionadas la satisfaccién, la innovacion y la facturacion?

o bk~ 0N

¢ Qué relacidén existe entre el tipo de organizacion y la transferencia de
tecnologia?

6. ¢Como influye la transferencia de tecnologia en los resultados?
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7. ¢Qué recomendaciones necesita cada una de las taxonomias de Unidades
de 1+D?

El resultado de esta investigacion permitird conocer las diferencias existentes
entre las taxonomias de Unidades de I+D asi como identificar las variables mas
importantes de la transferencia de tecnologia; para poder desarrollar un catalogo
de buenas practicas orientadas a mejorar aspectos organizativos y de

transferencia de tecnologia.

4.3 OBJETIVOS E HIPOTESIS DE TRABAJO

Las hipdtesis son las guias para una investigacion o estudio; indican lo que se
trata de probar y se definen como explicaciones tentativas del fenémeno
investigado; deben ser formuladas a manera de proposiciones. De hecho, son

respuestas provisionales a las preguntas de investigacion.
Para el cumplimiento de los objetivos mostrados en la seccion 1.2, se definen las

siguientes hipétesis en la Tabla 4, relacionadas con cada uno de los objetivos; son

6 hipdtesis en total, correspondientes a 3 objetivos.
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HIPOTESIS

nvestigacion

SECCION

1. Desarrollar una taxonomia de Unidades
de I+D en funcién de diferentes variables
organizativas y de transferencia de
tecnologia, que realmente difieran entre una
Unidad de I+D y otra.

H1: De acuerdo con el entorno, la estrategia, la
estructura, la capacidad de absorcion y la
transferencia de tecnologia; las Unidades de I1+D
pueden clasificarse en diferentes taxonomias
que alcanzan distintos resultados de
satisfaccion, innovacion y facturacion.

3.2,34.1,8.21,
8.2.2,8.2.3,
8.2.4,8.3

H2: Las organizaciones de entornos mas
dinamicos, estructuras mas horizontales y
flexibles con alta capacidad de absorcién, son
las mas innovadoras.

8.2.1,8.2.38.24

H3: Considerando las variables cuantitativas de
salida, lainnovacién no estéa relacionada con la
facturacion.

2.3.2,84,85

2. |dentificar y priorizar en cada caso los
factores mas importantes del proceso de
transferencia de tecnologia.

H4: El tipo de organizacién influye en la
transferencia de tecnologia.

8.2.1,8.2.2,
8.2.3,23, 24,
3.4.2, 54

H5: La existencia de un proceso de transferencia
de tecnologia y consideracion del mismo a nivel
de proyecto influye positivamente en los
resultados de satisfaccion, innovacion y
facturacion.

3.4.2,3.4.3,6.3,
7.4,83.1,8.3.2,
8.3.3,85

3. Desarrollar un catalogo de buenas
practicas orientadas a mejorar aspectos
organizativos y de transferencia de
tecnologia, en funcién de las taxonomias de
Unidades de |+D identificadas en el objetivo
numero 1.

H6: Cada taxonomia de Unidades de 1+D
necesita diferentes recomendaciones. Cualquier
propuesta planteada no es generalizable en el
resto de taxonomias de Unidades de I+D.

Tabla 4: Objetivos e hipotesis de la presente tesis.

3.2,3.4.2,343,
8.2.1,8.2.2,
8.2.3,8.2.4,
8.3.1,8.3.2,
8.3.3,8.4

En este punto es necesario definir qué es una variable, definiéndola como una

propiedad que puede fluctuar y cuya variacion es susceptible de medirse u

observarse (Hernandez, Fernandez, & Baptista 2006). El concepto de variables se

aplica a personas u otros seres Vvivos, objetos, hechos y fenomenos, los cuales

adquieren diversos valores respecto de la variable referida. Las variables

utilizadas en la presente tesis vienen explicadas en la seccion 4.5.

4.4 ELECCION DEL DISENO DE INVESTIGACION

Un disefio de investigacion se refiere al plan o estrategia concebida para obtener

la informacién que desea.
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4.4.1 Identificacion del motivo de la investigacion

Robson (2002) clasifica el proposito del examen en tres grupos:
= Exploratorio.
= Descriptivo.

= Explanatorio.

La investigacion exploratoria se refiere a encontrar qué es lo que esta ocurriendo y
frecuentemente incluye el empleo de estudio de casos y/o encuestas. La
investigacion descriptiva, como su propio nombre sugiere, busca hallar la
representacion detallada de una situacion determinada, en estos casos la
encuesta se muestra como una técnica apropiada para la recogida de datos. Por
altimo, la investigacién explanatoria busca una explicacion o aclaracion de una
situacion o problema; la experimentacion puede ser un método aceptado para la

recogida y el tratamiento de datos para estos casos.

CARACTERISTICAS

Encontrar qué es lo gue esta sucediendo.

Buscar nuevas percepciones.

Preguntar cuestiones.

Valorar fendmenos desde nuevas perspectivas.
Habitualmente, pero no necesariamente, son
estudios de tipo cualitativo.

Retratar un perfil detallado de personas, sucesos o}
situaciones.

Requiere de un gran conocimiento previo de la
Descriptivo situacion a ser investigada y descrita para poder
recoger la informacion referida a los factores
apropiados.

Puede ser tanto cualitativa como cuantitativa.
Busca una explicacion o aclaracion de una
situacion o problema, frecuentemente en forma de|
relaciones causales.

Exploratorio

Explanatorio

Puede ser tanto cualitativa como cuantitativa.

Tabla 5: Clasificacién de motivos de la investigacion (Robson, 2002).

El motivo de la investigacion depende esencialmente del propdsito de la misma.
En este caso, y como previamente ha sido resefiado, el propésito se refiere a
definir las distintas taxonomias de Unidades de |+D existentes en el Pais Vasco,
con el fin de identificar aquellas variables organizativas y de transferencia de

tecnologia que sean criticas para la consecucion de los resultados de satisfaccion,
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innovacion y facturacion. Este primer analisis permitird disefiar y proponer unas

recomendaciones en funcion de las taxonomias establecidas anteriormente.

Por tanto, el motivo de la presente investigacion puede ser considerada de
naturaleza descriptiva (busca especificar las caracteristicas de las Unidades de
[+D) y explanatoria (esta dirigida a responder las causas de los diferentes

resultados en las distintas Unidades de 1+D).

4.4.2 Seleccion de la estrategia de investigacion

La estrategia de investigacion esta condicionada por el motivo de la investigacion.
Robson (2002) categoriza las estrategias en tres grupos principales:
= Experimentacion: Se trata de medir los efectos de manipular una variable
en otra variable.
= Encuesta: Colecta de informacion en un formato estandarizado desde
diferentes fuentes personales.
» Estudio de Casos: Desarrollo de conocimiento detallado y en profundidad

sobre un solo caso, o de un pequefio nimero de casos relacionados.

Para aquellos propositos de investigacion que no pueden ser alcanzados mediante
el empleo de una de las estrategias definidas en este apartado, Robson (2002),
afiade que puede haber otro tipo de estrategias que pueden ser empleadas,
llamadas Estrategias Hibridas por estar entre las tres citadas, siendo en algunos
casos la Unica estrategia conveniente para llegar a cumplir con los requerimientos
de la investigacion. La aplicacion de dichas estrategias depende de tres factores
principales (Robson 2002; Yin 1994):

» Las cuestiones de la investigacion.

= El grado de control sobre los sucesos.

» El enfoque en sucesos presentes o pasados.
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La Tabla 6 muestra una sintesis de los tres tipos de estrategias de investigacion y

sus areas de aplicacion.

Caracteristicas Aplicacion
Estrategia P P Tipo de cuestion de |¢Requiere control sobre |¢Se enfoca sobre
Descripcion Rasgos tipicos . .
investigacion los eventos? eventos actuales?

« Seleccion de muestras individuales de poblaciones)
conocidas.

« Asignacion de muestras a diferentes condiciones
experimentales.

« Introduccién de un cambio planificado a una 0 mas|
variables.

« Medicién de un nimero pequefio de variables.

« Control de otras variables.

» Habitualmente incluye un test de hipétesis.

Medir los efectos]
de manipular
una variable sobre]
otra variable.

Experimentacién

Colecta d
informacién en un
formato
Encuesta estandarizado
sobre

grupos de
personas.
Desarrollo de|
conocimiento « Seleccién de un caso particular (0 un numero|
detallado pequefio de casos relacionados) de una situacion,
profundo sobre un |asunto, individuo, o grupo de interés.

Estudio de casos [caso particular ofs Estudio del caso en su contexto.

sobre un * Colecta de informacién mediante un rango de|
nimero pequefio|técnicas de recogida de datos que incluyen la]
de casos observacion, entrevistas y andlisis documental.
relacionados.

€|+ seleccion de muestras de personal de poblaciones|
conocidas.

« Colecta de relativamente pequefias cantidades de| Q
datos de una forma estandarizada de cada individuo.
* Habitualmente se emplean cuestionarios o
entrevistas estructuradas.

Habitualmente,
pero no
necesariamente.

Coémo. No 0 a muy
Por qué. bajo nivel

Tabla 6: Sumario de las tres estrategias basicas (Oyarbide 2003).

El motivo descriptivo y explanatorio de la presente tesis, requiere del desarrollo de
un analisis detallado y profundo de las diferentes Unidades de I1+D y su posterior

relacion con los resultados de satisfaccion, innovacion y facturacion.

Por otro lado, la cuestidén principal a la que se pretende dar respuesta con la
investigacion se puede resumir en: qué y cuanto influyen las variables
organizativas y de transferencia de tecnologia en los resultados de satisfaccion,
innovacion y facturacion de las Unidades de I+D. Siendo el Qué, y el Cuanto las
preguntas principales a las que se pretende dar respuesta, ha sido la encuesta la
estrategia elegida.

4.4.3 Seleccién del tipo de investigacion

El motivo de la investigacion indica el tipo de investigacion a llevar a cabo, en

forma de investigacion cualitativa o cuantitativa.
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» Enfoque cuantitativo: Usa la recoleccion de datos para probar hipoétesis, con
base en la medicion numérica y el analisis estadistico, para establecer
patrones de comportamiento y probar teorias.

» Enfoque cualitativo: Utiliza la recoleccién de datos sin mediciébn numeérica
para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el proceso de

interpretacion.

Ambos enfoques resultan fructiferos (Hernandez, Fernandez, & Baptista 2006). La
investigacion cuantitativa ofrece la posibilidad de generalizar los resultados mas
ampliamente, otorga control sobre los fen6menos, asi como un punto de vista de
conteo y las magnitudes de estos. Por su parte la investigacion cualitativa
proporciona profundidad a los datos, dispersion, riqueza interpretativa,
contextualizacion del ambiente o entorno, detalles y experiencias Unicas. También

aporta un punto de vista natural de los fendbmenos asi como flexibilidad.

De este modo, el tipo de investigacion que se ha llevado a cabo responde
principalmente a una investigacion mixta, recogiendo las bondades de ambas
partes. Las respuestas cuantitativas responden a cuestiones del tipo numérico y
con las respuestas cualitativas se recogen opiniones referentes a un tema, como

la importancia o la valoracién de una situacién concreta.

4.4.4 Métodos de recoleccion de datos

Recolectar los datos implica elaborar un plan detallado de procedimientos que nos
conduzcan a reunir datos con un proposito especifico (Hernandez, Fernandez, &
Baptista 2006). Gill y Johnson (1991) sugieren que la principal preocupacion de
cualquier método de investigacion es el como abordar las tareas. Robson (2002)
aflade que una investigacion no tiene porque ser necesariamente buena por ser
guiada por un solo método. De forma similar, Denzin (1988) y Voss y otros (2002),
argumentan que el empleo de diferentes métodos, fuentes e investigadores ayuda
a conseguir la triangulacion, factor importante para incrementar la credibilidad del
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estudio. Esto es conocido como una aproximacion multi-método. La Tabla 7

muestra los métodos de recoleccién de datos mas usuales.

Empleo de respuestas tipo si/no.
Datos apropiados para investigacion de tipo
cuantitativa.

Normalmente forma parte de una encuesta.

Respuestas descriptivas adaptadas a tipof
de investigacion cualitativa.

Cuestionario descriptivo
Normalmente forma parte de una encuesta.

Puede ser de formato estructurado of

Entrevista .
semiestructurado.

Se emplea para informar de lo que la gente]

CLEEEVERIL hace y no de lo que dice que hace.

Etnografia El investigador se integra en el medio.

Documentos Una buena fuente de informacion histérica.

Se emplea para discutir  asuntos
Grupos de trabajo (workshops) especificos con un nimero de gente
simultaneamente.

Tabla 7: Seleccién de métodos de recoleccién de datos (Oyarbide 2003).

Se estima una sola metodologia, concretamente la de la entrevista, con tres de
sus variantes: el cuestionario postal, la entrevista telefénica y la entrevista

personal a fondo.

A pesar de que existen innumerables trabajos en referencia a los tipos y
cualidades de entrevistas, en este caso se ha tomado de referencia un compendio
de diferentes metodologias, con sus ventajas e inconvenientes realizado por
Oyarbide (2003).

Entrevista Telefonica

Se trabaja con datos menos complejos a respuestas rapidas y cortas. Sobre todo
se obtienen datos cualitativos muy detallados con los que se pueden hacer
comparaciones Yy visualizarlos en gréficos, por ejemplo la intenciéon de voto, las
mayores preocupaciones de la ciudadania, etc. Las principales ventajas e

inconvenientes de este método se recogen en la Tabla 8:

64



Capitulo 4: Metodologia de la investigacion

Ventajas Desventajas

Comunicar  informacion  compleja

Moderadamente barato. detallada.

Razonablemente fiable en mantener
el anonimato del respondiente.
Recoleccién rapida de datos. Deben ser de poca duracion.

No necesita demasiado tiempo Cierta falta de control por parte del
organizativo. entrevistador.

Poco afectada por la lejania
geografica.

Interpretar respuestas.

Poca disponibilidad del respondiente.

Tabla 8: Principales Ventajas y desventajas de la entrevista telefénica (basado en Oyarbide, 2003).

Cuestionario postal

Los cuestionarios postales son muy cortos y el tema es muy limitado por lo que es
facil buscar la informacidon requerida. Por otra parte la informacion obtenida es
muy reducida y de tipo cualitativo de la que se hace un estudio cuantitativo de
poca complejidad. Sirve para pequefias parcelas de la investigacidon o para
grandes rasgos sin profundizar. Las principales ventajas y desventajas se

muestran en la Tabla 9:

Ventajas Desventajas

Problemas con entrevistados que nQ
responden.

Poco trabajo organizativo.

Efecto de parcialidad del entrevistador|Posibilidades de que ciertas|
reducido. predisposiciones aparezcan en la encuesta.

Interpretaciones diferentes por parte de los
Requiere de pocos recursos. entrevistados que lleva a falsas
conclusiones.

Falta de control sobre la cumplimentacion
del cuestionario.

Ndmero limitado de datos posibles de ser
recolectados.

Permite ser compleja cuando el Dificultad de reconocer la relevancia del
entrevistado pueda. respondiente.

Fiabilidad del anonimato.

Alto grado de estandarizacion.

Tabla 9: Principales ventajas y desventajas del cuestionario postal (basado en Oyarbide, 2003).

Entrevista personal a fondo
Se obtienen respuestas complejas de las que es dificil sacar datos cuantitativos. El
papel del investigador es muy importante, ya que es el que percibe todos los

matices de la entrevista teniendo que analizarlos con profundidad y lo mas
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objetivamente posible. Al finalizar el estudio tiene que obtener los datos que
buscaba al comenzar la entrevista. Las principales ventajas e inconvenientes de

este método se analizan en la Tabla 10.

Ventajas Desventajas

Altos niveles de flexibilidad y control. |Coste de la entrevista.

Gran complejidad y rango de

. . Gran cantidad de trabajo organizativo.
cuestiones posibles.

Problemas de anonimato
respondientes.

Informacién espontanea muy valida.

Explicar el propdsito de la entrevista
permite a los entrevistados tener un
similar concepto del tema a tratar.

Efectos de parcialidad del entrevistador
sobre las repuestas.

Tabla 10: Principales ventajas y desventajas de la entrevista personal a fondo (basado en Oyarbide, 2003).

La poblacién objeto de estudio lo constituyen las 22 Unidades de I+D
pertenecientes a la Red Vasca de Ciencia Tecnologia e Innovacién asi como
algunas de sus empresas de explotacion. Se ha planteado entrevistar una sola
empresa por cada Unidad de I1+D mediante una entrevista personal a fondo.
Debido a la peculiaridad de algunas de las organizaciones como la pertenencia a
méas de una organizacion o la distancia geogréfica existente, no se han

entrevistado a algunas de las empresas de explotacion.

Un cuestionario obedece a diferentes necesidades a un problema de
investigacion, lo cual origina que en cada estudio el tipo de preguntas sea distinto.
En la entrevista personal se han considerado dos tipos de preguntas: cerradas y
abiertas.
= Preguntas cerradas: Contienen categorias u opciones de respuesta que
han sido previamente delimitadas. Es decir, se presentan a los participantes
las posibilidades de respuesta, quienes deben acotarse a éstas. Pueden ser
dicotébmicas (dos posibilidades de respuesta) o incluir varias opciones de

respuesta.
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» Preguntas abiertas: No delimitan de antemano las alternativas de
respuesta, por lo cual el nimero de categorias de respuesta es muy
elevado; en teoria es infinito, y puede variar de poblacién en poblacion.

Algunas veces se incluyen tan sOlo preguntas cerradas, otras ocasiones
Gnicamente preguntas abiertas, y en otros casos ambos tipos de preguntas. Cada
clase de pregunta tiene sus ventajas y desventajas, las cuales se mencionan a

continuacion.

Las preguntas cerradas son mas faciles de codificar y preparar para su analisis.
Asimismo, estas preguntas requieren un menor esfuerzo por parte de los
encuestados. Estos no tienen que escribir o verbalizar pensamientos, sino
Unicamente seleccionar la alternativa que sintetice mejor su respuesta. Responder
a un cuestionario con preguntas cerradas toma menos tiempo que contestar uno
con preguntas abiertas. Se reduce la ambigledad de respuestas y se favorecen
las comparaciones entre las respuestas (Vinuesa 2005, en Hernandez y otros
2006). La principal desventaja de las preguntas cerradas reside en que limitan las
respuestas de la muestra y, en ocasiones, ninguna de las categorias describe con
exactitud lo que las personas tienen en mente; no siempre se captura lo que pasa
por la cabeza de los sujetos. Su redaccion exige mayor laboriosidad y un profundo
conocimiento del planteamiento por parte del investigador o investigadora
(Vinuesa 2005, en Hernandez y otros 2006).

Las preguntas abiertas proporcionan una informacibn mas amplia y son
particularmente utiles cuando no tenemos informacion sobre las posibles
respuestas de las personas o cuando ésta es insuficiente. También sirven en
situaciones donde se desea profundizar una opinion o los motivos de un
comportamiento. Su mayor desventaja es que son mas dificiles de codificar,
clasificar y preparar para el analisis. Ademas llegan a presentarse sesgos
derivados de distintas fuentes; por ejemplo, quienes enfrentan dificultades para
expresarse de forma oral y por escrito quiza no respondan con precision a lo que

en realidad desean, o generen confusion en sus respuestas. El nivel educativo, la
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capacidad de manejo del lenguaje y otros factores puedan afectar a la calidad de
las respuestas (Black y Champion 1976, en Hernandez y otros 2006). Asimismo,
responder a preguntas abiertas requiere de un mayor esfuerzo y mas tiempo.

La eleccion del tipo de preguntas que contenga el cuestionario depende del grado
en que se puedan anticipar las posibles respuestas, los tiempos de que se
disponga para codificar y si se requiere una respuesta mas precisa o profundizar

en alguna cuestion.

Collins y Gordon (1997), dividen las entrevistas en tres categorias:
» Estructuradas: Aunque tenga la ventaja de la repetitividad, la rigidez y falta
de flexibilidad suponen limitaciones.
= Semiestructuradas: Permite una discusibn sobre las cuestiones
preestablecidas, una alteracion del orden de las cuestiones o incluso la
inclusion de nuevas preguntas o la eliminacion de algunas.
= No estructurada: Esta categoria permite una discusion libre sobre hechos y

opiniones.

La presente investigacion optara por las entrevistas semiestructuradas, por tanto,
el cuestionario se mostrara de alguna manera flexible y abierto, para captar mejor
los diferentes puntos de vista de los entrevistados y abrir el campo de estudio a

nuevas perspectivas.

El cuestionario contemplard preguntas abiertas y cerradas, con un apartado
abierto donde los directores hablaran de experiencias propias. Se dividira en dos
partes diferenciadas: una primera referente al tipo de organizacion y al modo de
transferir tecnologia (que ayudara a la consecucion de los objetivos especificos 1y
2 descritos en la seccion 1.2, véase también seccion 12.1 correspondiente al
Anexo 1) y una segunda relacionada con la profundizacién de los resultados
obtenidos (seccion 12.2 del Anexo I).
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Las preguntas del cuestionario en su gran mayoria se han planteado como
preguntas cerradas, del cual se extraen respuestas cuantitativas (responden a
cuestiones del tipo: porcentajes, numero de personas, numero de proyectos,
facturacion, etc.) y cualitativas (donde se valora la importancia o la valoracion de
un factor en concreto, 0 se recogen opiniones referentes a un tema en concreto).

De este modo se consigue un efecto sinérgico a la hora de extraer conclusiones.

Para las preguntas cerradas se ha utilizado la escala Likert, que consiste en un
conjunto de items presentados en forma de afirmaciones o juicios, ante los cuales
se pide la reaccion de los participantes. El numero de categorias puede ser
diferente, en base a lo establecido por Taylor-Powell (1998) se han determinado
los siguientes niveles (Figura 10):

no importante; poco importante; importante; muy importante
muy mejorable; regular; bien; excelente 4 niveles

nunca; rara vez; bastantes veces; siempre-casi siempre

totalmente en desacuerdo; bastante en desacuerdo; ni de
acuerdo ni en desacuerdo; bastante de acuerdo; totalmente
de acuerdo

5 niveles

Figura 10: Niveles de la escala Likert (Taylor Powell, 1998).

Existen diversos procedimientos para calcular la fiabilidad de la medicion. Todos
utilizan férmulas que producen coeficientes de fiabilidad. La mayoria de los
coeficientes pueden oscilar entre 0 y 1, donde un coeficiente cero significa nula
fiabilidad y 1 representa un maximo de fiabilidad (fiabilidad total). Uno de los
procedimientos utilizados es la medida de consistencia interna, en la presente
tesis se ha elegido el Alpha de Cronbach. Este modelo de consistencia interna
asume que la escala estd compuesta por elementos homogéneos que miden la
misma caracteristica y que la consistencia interna de la escala puede evaluarse

mediante la correlacidn existente entre todos sus elementos (Pardo & Ruiz 2002).
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La recoleccion de datos se divide en dos apartados:

El primer paso ha sido el estudio de las diferentes Unidades de I+D,
mediante entrevistas personales de 3-4 horas de duracién
aproximadamente, con sus gerentes o directores técnicos. Se ha accedido
al conjunto de Unidades de 1+D del Pais Vasco, un total de 22, que a fecha
de Enero de 2008 pertenecian a la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. Se comenz6 con una prueba piloto de 2 Unidades de I+D y se
realizaron los ajustes pertinentes para extender la entrevista al resto de
Unidades de I1+D.

Una vez entrevistadas las Unidades de I+D, se ha procedido a entrevistar a
los gerentes o directores de negocio de sus empresas de explotacion para
conocer y profundizar sobre la manera de trabajar de las Unidades de [+D.
Normalmente solo existe una empresa por cada Unidad de 1+D, pero en los
casos de existir mas de una, se ha elegido aquélla que mas trabaja con la
Unidad de I+D. Estas entrevistas han sido mas cortas en su duracion, de
dos horas aproximadamente, con el fin de confirmar lo dicho por los
directores de las Unidades de I+D.

Han sido los directores técnicos o gerentes de estas organizaciones los mas

indicados para contestar el cuestionario. Tener mas de un resultado por Unidad

de 1+D puede ayudar a tener unas conclusiones mas fidedignas, pero quizas el

trabajo que esto supone no repercute tanto en el resultado final. Es por ello que

se ha optado por recoger una respuesta por parte de la Unidad de 1+D y otra

por parte de la empresa de explotacion. Durante el proceso de las entrevistas,

se recogia la informacién que transmitia el entrevistado y se tomaban otras

anotaciones de interés para el desarrollo de la investigacion, sobre todo en el

apartado de preguntas abiertas donde el director o gerente mostraba sus

impresiones sobre los diferentes proyectos de transferencia de tecnologia.
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4.4.5 Analisis de datos y evaluacion

Una vez que los datos se han codificado y recogido, se procede a analizarlos. En
la actualidad este analisis se lleva a cabo por ordenador con la ayuda de
diferentes programas. Para el presente estudio se ha elegido el software SPSS
(Stadistical Package for the Social Sciences, o Paquete Estadistico para las
Ciencias Sociales), desarrollado en la Universidad de Chicago y uno de los mas
difundidos. EI proceso de analisis se refleja en la Figura 11 (Hernandez,
Fernandez, & Baptista 2006):

FASE 1:
Seleccién de un FASE 2: FASE 3:
programa estadistico Ejecutar el programa. [>| Explorar los datos.
para analizar los datos.

FASE 4:

FASE 5:

FASE 6: Analizar mediante Evaluar |a fiabilidad
Realizar analisis [&—— pruebas estadisticas ATl
adicionales. las hipdtesis y gra
en la medicion.
planteadas.

l

FASE 7:
Preparar los resultados
para presentarlos
(tablas, gréficos, etc.)

Figura 11: Proceso para efectuar un analisis estadistico (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006).

Ademas del Alpha de Cronbach citado anteriormente, se ha utilizado el analisis de
correlacion y el analisis cluster; unas técnicas que permiten ver relaciones vy
agrupar los casos de un archivo de datos en funcion del parecido o similaridad

existente entre ellos (Pardo & Ruiz 2002).

4.5 VARIABLES DE ESTUDIO

Basados en la bibliografia, a continuacion se muestran las variables de interés en
este estudio; definidas y agrupadas como variables independientes vy

dependientes (véase Figura 12).
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Variables Independientes

/ | 1 H4 " Q

Factores
Organizativos

Transferencia 3 H5
de Tecnologia
H3
2 H2 Resultados:
satisfaccion/
K innovacion /facturacion

Variables Dependientes

Figura 12: Esquema de variables de la presente tesis.

El esquema de la Figura 12 corresponde a la representacion de las principales
variables y relaciones que se han considerado para el estudio de las Unidades de
I+D. Destacan dos grandes grupos de variables independientes y un grupo de
variables dependientes. Es importante el papel de cada uno de los factores en el
analisis. Las flechas que conectan los diferentes grupos de variables
corresponden a las relaciones que se van a tratar en la presente tesis doctoral:
» El impacto de la organizacién en la transferencia de tecnologia (flecha con
relacion numero 1 en la Figura 12).
= El impacto de la organizacion en los resultados de satisfaccion, innovacion
y facturacion (flecha con relaciéon nimero 2 en la Figura 12).
» El impacto de la transferencia de tecnologia en los resultados de
satisfaccion, innovacion y facturaciéon (flecha con relacion nimero 3 en la
Figura 12).

Al lado de cada relacion se recogen las hipotesis que las acompafian: H4, H2 y

H5. Las hipétesis 1 y 6 engloban todas las variables y la hipétesis 3 esta

relacionada exclusivamente con las variables dependientes.

72



Capitulo 4: Metodologia de la investigacion

4.5.1 Variables independientes

Actividades de
Entorno Diferencias Diferencia de Distancia Transferencia de
/\ Tecno@as Intereses/Estrategias Cultural/Organizacional Tecnologia
Capacidad Relaciones entre la Unidad de
de < ORFGAA(\:I\-II—IQE'IFEI?/OS — Estrategia I+D y la Empresa de
Absorcion Explotacién
TRANSFERENCIA P
Estructura Existencia de DE TECNOLOG"A I’.O.CESO
MlGesion pIanlflcac_io y
compartido

Figura 13: Variables independientes del estudio.

En la Figura 13 se observan los factores organizativos y los factores referentes a
la transferencia de tecnologia que constituyen las variables independientes del
presente estudio, y cuya explicacion se detalla en las secciones 8.2 y 8.3
respectivamente. Dentro de los factores organizativos se han medido el entorno, la
estrategia, la estructura organizativa y las politicas de personal asi como la
capacidad de absorcién. Como factores de la transferencia de tecnologia se han
considerado el hecho de que sea un proceso planificado, la existencia de un
gestor de los procesos y las relaciones existentes entre los participantes (en este

caso las Unidades de I+D y sus empresas de explotacion).

4.5.2 Variables dependientes

Como variables dependientes se ha recogido por un lado la innovacion,
computada como la suma del nimero de nuevos productos, nuevos negocios,
patentes y publicaciones contabilizados por persona en los ultimos 3 afios. Se han
elegido estas variables por ser las mas citadas en la transferencia de tecnologia
(Arvanitis & Woerter 2006; Autio & Laamanen 1995; Ginn & Rubenstein 1986;
Spann, Adams, & Souder 1995) y las mas objetivas a la hora de cuantificar, en
vista de los resultados obtenidos, tanto en las Unidades de [+D como en las
empresas de explotacibn. Esta medicion, denominada innovacién, esta

fuertemente relacionada con los resultados de transferencia de tecnologia donde a
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menudo presentan mediciones similares y puntos comunes (véase la Tabla 18 en

la seccion 8.5, la seccion 5.4 y final de la seccién 3.4.3).

Innovacion = Variables Cuantitativas referentes a la Transferencia de
Tecnologia reportado por las Unidades de I+D + lo aportado por las
Empresas de Explotacidn, por personay en los ultimos 3 afos.

Resultados:

Satisfaccion = Opiniones
de los resultados
obtenidos en materia de
Transferencia de
Tecnologia

Facturacion = Facturacién por
persona en el Gltimo ejercicio
una vez restadas las ayudas
recibidas por las
administraciones.

Figura 14: Variables dependientes del estudio.

La segunda de las variables dependientes ha sido la facturacién por persona
durante el Ultimo ejercicio, una vez restadas las ayudas recibidas por las
administraciones. Peters y Waterman (1984) apuntaban que una empresa no es
sobresaliente si la facturacibn no le respalda y Bozeman (2000) y Ginn y
Rubenstein (1986) también lo recogen en sus variables de salida de la

transferencia de tecnologia.

Como variable cualitativa, se ha recogido la opinion de la satisfaccion por parte de
cada una de las personas entrevistadas, tanto gerentes como directores técnicos.
Han sido variables recogidas por Teasley y otros (1996), Ginn y Rubenstein
(1986), Kingsley y otros (1996), Spann y otros (1995) y Autio y Laamanen (1995).

4.6 FASES DE LA TESIS

La tesis se plantea en 4 fases principales:
= En la primera fase se han analizado las Unidades de [+D entrevistando a
sus directores o gerentes.
= En la segunda fase se ha desarrollado una segunda entrevista con los
directores o gerentes de las empresas de explotacion, para poder comparar
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diferentes puntos de vista referentes a la organizacion o la transferencia de
tecnologia y poder permitir una informacion mas rica de cara a la
construccion de taxonomias.

» En la tercera fase se ha procedido al andlisis de los datos obtenidos para
contrastar las diferentes relaciones e hipotesis recogidas en la Figura 12 y
en la Tabla 4.

= En la ultima fase de la tesis se ha elaborado un catadlogo de buenas
practicas para cada una de las taxonomias de Unidades de I+D.

Propésito de la investigacion.

Definir las distintas taxonomias de Unidades de I+D existentes en el Pais Vasco, con el fin de identificar
aquellas variables organizativas y de transferencia de tecnologia que sean criticas para la consecucion
de los resultados de satisfaccion, innovacion y facturacion. Este primer andlisis permitira disefiar
proponer unas recomendaciones en funcién de las taxonomias establecidas anteriormente.

Objetivos de la Investigacion.

Desarrollar una Taxonomia de Unidades de I+D en funcién de diferentes variables organizativas y de
Transferencia de Tecnologia, que realmente difieran entre una Unidad de I+D y otra.

Identificar y priorizar en cada caso los factores mas importantes del proceso de transferencia de
tecnologia.

Desarrollar un catalogo de buenas practicas orientadas a mejorar aspectos organizativos y de
transferencia de tecnologia, en funcion de las taxonomias de Unidades de I+D identificadas en el objetivo]
numero 1.

Problematica a investigar

Etapa n° 1 Analisis empirico de las Unidades de I+D.

Disefio de la metodologia de investigacion

Disefio de la entrevista para la recogida de datos

Entrevistas con las diferentes Unidades de [+D

Etapa n° 2 Analisis empirico de las empresas de explotacion.
Disefio de la entrevista para la recogida de datos

Entrevista con las empresas de explotacién

Etapa n° 3 Andlisis de los resultados.

Clusterizacion de Unidades de I+D (taxonomias)

Estudio de las diferentes taxonomias y sus resultados

Etapa n° 4 Conclusiones y sugerencias.

Catélogo de buenas précticas para cada una de las taxonomias

c
o
Q
IS
=3
=
17}
[}
>
=
[
o
©
IS
IS
2
<)
o
2
o

Conclusiones.

Conclusiones del trabajo

Evaluacion y limitaciones del estudio
Investigacion futura

Output

Tabla 11: Fases de la tesis.
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4.7 PLANIFICACION DE LA TESIS

Las tareas concretas que se pretenden llevar a cabo para la realizacion de esta

tesis son las siguientes:

1.

Andlisis del Estado del arte. El estado del arte se descompone en una serie

de etapas descritas a continuacion:

= Conocimiento de la realidad de las Unidades de I1+D del Pais Vasco, asi
como el contexto en el que operan.

= Lectura para reafirmar la importancia de la transferencia de tecnologia
asi como los factores organizativos que influyen en el proceso. Del
mismo modo, esta lectura ha servido de apoyo para la identificacion de
los factores mas importantes.

Andlisis empirico de las Unidades de I+D: Esta segunda etapa se

corresponde al estudio de campo de las diferentes Unidades de I+D, para

tal fin se ha disefiado un cuestionario que recoja los factores que se

pretenden examinar.

Andlisis empirico de las empresas de explotacion: En la fase 3 se ha

disefiado un segundo cuestionario con el fin de completar la informacion

recopilada en la etapa anterior.

Andlisis de los resultados. Se han estudiado los datos siguiendo la

secuencia expuesta a continuacion:

= Elaboracion de taxonomias de Unidades de I+D.

= Diferencias y similitudes entre las diferentes taxonomias y resultados
obtenidos por cada uno de ellos.

Conclusiones y sugerencias: Por un lado se ha desarrollado un catalogo de

buenas practicas para cada una de las taxonomias y por el otro se han

desplegado las conclusiones generales de la tesis de acuerdo con los

objetivos y las hipotesis.

Redaccion de la Memoria.

Defensa de la tesis.
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En el cronograma de tesis adjuntado a continuacion (Figura 15), se recogen en un
diagrama de Gantt los hitos mas importantes y se marcan unos plazos lo
suficientemente holgados como para la realizacién de cada una de las actividades
fijadas.

Task hame [2006 [2007 [2008

2003 2
Cir s [Gtrd | Gted [Ctr 2 [Otr 3 [oted [Cted [otr2 (ot 3 [Otrd [Otr 1 [otr 2 [ote3 [Otrd (Ot [otr2 [Gtr 3 [Otr 4

ANALISIS DEL ESTADO DEL ARTE
Conocer ka experiencia de las Unidades de D
Lectura y seguimiento
Identificacian de los tactores més importartes
ANALISIS EMPIRICO DE LAS UNIDADES DE I+D
Dizefio de la metodologia de investigacion
Disefio de la entrevista para la recogida de datos
Ertrevistas con las diferentes Unidades de 40
ANALISIS EMPIRICO DE LAS EMPRESAS DE EXPLOTACION
Disefio de |a entrevista para la recogida de datos
Ertrevista con las empresas de explotacion
ANALISIS DE LOS RESULTADOS
Clusterizacion de Unidades de 1+ ttaxonomias)
Estudio de las diferentes taxonomias y sus resuttados
CONCLUSIONES ¥ SUGEREHCIAS
Catdlogo de buenas practicas para cada una de las taxonomias
Conclusiones de la tesis
REDACCION DE LA MEMORIA
Redaccion v lectura
DEFEHSA DE LA TESIS
Preparacion de la presentacion

i}
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

Figura 15: Planificacion de la tesis a través del diagrama de Gantt.

4.8 CONCLUSIONES

Hay distintos tipos de investigacion. Principalmente se distinguen por los datos
utilizados y por el objetivo a alcanzar, teniendo en cuenta el presupuesto y el
tiempo con el que se cuenta. Para la consecucion de los objetivos planteados, se
han barajado diferentes opciones metodoldgicas, y se han elegido las mas
apropiadas de acuerdo al propdésito de la investigacion resumidas en los siguientes
puntos:
= El motivo principal del andlisis ha sido descriptivo y explanatorio, por lo
que busca especificar caracteristicas de las Unidades de I+D vy
responder las causas de los diferentes resultados (seccién 4.4.1).
» La estrategia de investigacion esta basada en la Encuesta (seccion
4.4.2).

= Eltipo de andlisis sera cuantitativo y cualitativo (seccion 4.4.3).
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» La entrevista personal a fondo ha sido elegida como el método mas
valido en la recoleccion de datos, con una entrevista semiestructurada y
contemplando preguntas abiertas y cerradas (seccién 4.4.4).

= Se han analizado 7 variables independientes y 3 dependientes
(secciones 4.5.1y 4.5.2).

» La planificacion de la tesis ha sido dividida en 4 fases principales

(seccibon 4.6).
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5 LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y
CONOCIMIENTO COMO ASPECTO CLAVE EN EL
PROCESO DE INNOVACION

“Lo que sabemos es una gota de agua; lo que ignoramos es el océano”.

Isaac Newton, matematico y fisico britanico (1642-1727).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=707

Capitulo 5: La transferencia de tecnologia en el marco de la innovacion

5.1 INTRODUCCION

Este capitulo tiene como objetivo revisar el estado del arte en cuanto a
definiciones dadas a diferentes conceptos de tecnologia (seccion 5.2.1),

transferencia de tecnologia (seccidn 5.2.2) e innovacion (seccion 5.3).

Al término de cada una de las secciones se muestran las definiciones que serviran
de guia en el presente estudio. Después se analiza la relacion existente entre la
transferencia de tecnologia y la innovacion (5.4), todo ello con el fin de unificar
criterios a la hora de analizar los diferentes conceptos. Finalmente se muestra la
perspectiva general de la bibliografia en cuanto a los conceptos de transferencia

de tecnologia e innovacién (seccion 5.5).

5.2 TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y CONOCIMIENTO

La mejor manera de entender la transferencia de tecnologia es considerarla una
parte de una disciplina mayor como son la innovacion o la gestion de la tecnologia
(Tuominen 2000). Segun este autor, el éxito de una organizaciébn no depende
exclusivamente de su competencia interna, puede que incluso esté condicionada
por las relaciones con otras organizaciones. La transferencia de tecnologia es
parte de esa cooperacion con actores econdmicos, ya que ésta es una relacion, no

un acto en si misma, como se ve mas tarde.

Gee (1974) sostiene que la expresion transferencia de tecnologia sufre de
ambigiedad por la naturaleza imprecisa que conlleva la palabra ‘tecnologia’. El
término ‘tecnologia’ es muy diferente dependiendo de la disciplina en la que se

desarrolla y esto ha dado lugar a diferentes discusiones (Zhao & Reisman 1992).

La definicion de transferencia de tecnologia ha cambiado y por ello puede decirse
gue no es un concepto estable (Tuominen 2000), existen tantas definiciones como
autores (Taschler & Chappelow 1997). Ademas, dependiendo de la naturaleza de

la tecnologia, la definicion de transferencia de tecnologia seré diferente (Molas-
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Gallart & Sinclair 1999). EIl término ‘tecnologia’ ha sido definido desde diferentes
perspectivas (Williams & Gibson 1990), y la forma por la que es vista o definida
influye en el disefio de la investigacion y los resultados (Reddy & Zhao 1990).
Revisando la literatura, se observa que el término ‘tecnologia’ implica aspectos
intangibles, uno de los cuales es el ‘conocimiento’. Esta seccidn tiene como
objetivo relacionar los conceptos de tecnologia y conocimiento, para poder mostrar

su similitud dentro del proceso de transferencia de tecnologia.

5.2.1 Definicion de tecnologia

Partiendo de la palabra ‘tecnologia’, Autio y Laamanen (1995) destacan que el
término viene de los dos conceptos griegos ‘tecno’ y ‘logos’. ‘Tecno’ puede ser
interpretado como habilidad de manos o técnica y ‘logos’ como conocimiento o

habilidades o técnicas, o una ciencia de habilidades o técnicas.

Para explicar estas diferentes apreciaciones que se dan en distintas disciplinas y
citadas al comienzo de la seccion 5.2, Zhao y Reisman (1992) realizaron un
estudio aportando diferentes definiciones de la tecnologia en 4 areas:

1. Economia: La tecnologia es un cuerpo de conocimiento genérico sobre
generalizaciones de como funcionan las cosas, el mayor input requerido
para el crecimiento econémico.

2. Sociologia: Es el disefio para la accion instrumental que reduce la
incertidumbre en las relaciones de causa-efecto que se dan para conseguir
un resultado deseado (basado en Rogers, 1983). La tecnologia es utilizada
fundamentalmente para resolver problemas.

3. Antropologia: Es el motor principal para la evolucion cultural, es un sistema
cultural relacionado con los humanos y su entorno natural.

4. Gestion: Los teoristas de la gestion utilizan la tecnologia como un activo
estratégico. Es la informacion especifica de una empresa relacionada con
las caracteristicas y las propiedades de rendimiento del proceso productivo

y el disefio del producto.
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No obstante, revisando la literatura, pueden encontrarse definiciones dispares. En
la Tabla 12, se recogen las definiciones adicionales que se han dado a la

tecnologia por los diferentes autores.

Definicién

La creacién hecha por el hombre que engloba la aplicacién de
conocimiento cientifico y la comprensién.

Las herramientas, técnicas, y procedimientos utilizados para
llevar a cabo algunos intereses humanos.

La integracion de los objetos fisicos, el proceso de fabricar y
usar dichos objetos para alcanzar los objetivos deseados, y el
conocimiento/significado asociado a la utilizacion de los
mismos.

La habilidad para reconocer los problemas técnicos, la
habilidad para desarrollar nuevos conceptos y soluciones
tangibles a los problemas técnicos, los conceptos y los
tangibles desarrollados para solucionar los problemas técnicos
y la habilidad para explotar los conceptos y los tangibles de
una manera efectiva.

Autio & Laamanen

Un area de conocimiento técnico experto y especializado , o la

Green, Welsh, & Dehler L - L . L
aplicacion préactica de conocimiento en un &rea cientifica.

Cualquier herramienta o técnica, cualquier producto o proceso, |
cualquier equipamiento fisico o método de fabricacion, por el
Stock y Tatikonda (Basado en cual la capacidad humana se ve aumentada. La tecnologia es
Schon, 1967 y Bohn, 1994) conocimiento técnico (o know-how) aplicado para mejorar la
habilidad de una organizacién para proveer productos y
servicios.

Rogers, Takegami & Yin La informacion que es utilizada para llevar a cabo una tarea.

Real Academia de la Lengua El conjunto de teorias y técnicas que permiten el
Espafiola aprovechamiento practico del conocimiento cientifico.

Tabla 12: Definiciones dadas a la tecnologia en la literatura.

El ‘aprovechamiento o aplicacién del conocimiento cientifico’ es un concepto
utilizado por Gee (1981), Green, Welsh, & Dehler (1996) o la Real Academia
Espafiola de la Lengua (RAE 2008) para definir la tecnologia. Mientras que Gee
(1981) afiade aspectos como ‘creacion hecha por el hombre’ o ‘comprension’, la

Real Academia trata la tecnologia como ‘conjunto de teorias y técnicas’.

En esa misma linea pero desde un punto de vista mas corporativo, se sitlan Stock
y Tatikonda (2000) que se basan en Schon (1967) para definir la tecnologia como

“cualquier herramienta o técnica, cualquier producto o proceso, cualquier
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equipamiento fisico o0 método de fabricaciéon, por el cual la capacidad humana se
ve aumentada”. En el contexto operativo, la tecnologia es conocimiento técnico (o
know-how) aplicado para mejorar la habilidad de una organizacion para proveer
productos y servicios (citan a Bohn 1994).

La habilidad y la capacidad de las personas son también aspectos considerados
por Autio y Laamanen (1995), que en su estudio proponen la siguiente definicién
de tecnologia: “la tecnologia engloba la habilidad para reconocer los problemas
técnicos, la habilidad para desarrollar nuevos conceptos y soluciones tangibles a
los problemas técnicos, los conceptos y los tangibles desarrollados para
solucionar los problemas técnicos y la habilidad para explotar los conceptos y los
tangibles de una manera eficaz”. Desde una perspectiva mas operacional, Rogers
y otros (2001), definen la tecnologia como la informacién que es utilizada para

llevar a cabo una tarea.

Tal y como se ha comentado en la seccién 5.2, lo que se transfiere en un proceso
de transferencia de tecnologia puede adoptar diferentes formas, pudiendo ser
estas tangibles o intangibles (Bessant & Rush 1995; Jiménez 2002). Este lado
intangible, es mostrado por Howells (1996) en la Figura 16, donde se expone un

diagrama con las diferentes vertientes que puede contemplar la tecnologia.

Base Tecnolégica

Aspectos Tangibles Aspectos Intangibles

(nuevos productos, planta |
y equipamiento) |

Formal (patentes, Informal/Técito
licencias, I1+D,
programas
especificos de
formacion)

Figura 16: Perfil de la tecnologia en una organizacién (realizado a partir de Howells, 1996).

También Sahal (1981) presenta conceptos alternativos de la tecnologia

defendiendo aquel en el que se refiere a la tecnologia como ‘configuraciones’; la
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tecnologia no debe centrarse uUnicamente en el producto, también en el
conocimiento de su empleo y uso, ya que la difusion de tecnologia es inadecuada
sin una comprension de los aspectos funcionales de la tecnologia. Esta definicion
de Sahal se ve soportada por Reisman (1989), Galbraith (1990) y Walker y Ellis
(2000), apuntando que la tecnologia no esta restringida al hardware, sino que

incluye saber hacer y software.

De la misma opinién es Levin (1993) que destaca que la tecnologia no debe
entenderse simplemente como un artefacto cientifico, sino como un constructo
social. Para este autor, la definicion de tecnologia méas adecuada seria la
siguiente: “la integracién de los objetos fisicos, el proceso de fabricar y usar dichos
objetos para alcanzar los objetivos deseados, y el conocimiento/significado

asociado a la utilizacion de los mismos”.

El vinculo de la tecnologia con el conocimiento es muy antiguo (Cupani 2006,
corroborando lo dicho por Layton 1974). Segun las definiciones mostradas, se
puede establecer que la tecnologia posee un fuerte componente inmaterial como
es el conocimiento (Autio & Laamanen 1995; Burgelman, Maidique, & Wheelwright
2001; Goodman & Sproull 1990; Herschbach 1995; Howells 1996; Rebentisch &
Ferretti 1995; Shu & Chen 2007). Este conocimiento constituye un elemento
inseparable de cualquier artefacto tecnoldgico, donde el aspecto social y las
relaciones humanas son cuestiones que se deben considerar a la hora de estudiar
la tecnologia. Se puede concluir que la tecnologia ha sido un concepto muy
discutido y que en principio son los aspectos tangibles inherentes al mismo los que
se tienen en cuenta. En realidad la tecnologia no esta constituida Unicamente por
aspectos tangibles, el lado social y las habilidades humanas también estan
presentes. Por lo tanto: conocimiento, técnica, herramienta, aparato, saber hacer,
habilidad, o capacidad son términos que tienen cabida dentro de la palabra
‘tecnologia’. Este caracter relacional e inmaterial también aparece en las
definiciones de transferencia de tecnologia que se describen en la seccion 5.2.2,

por ser un proceso que exige de entendimiento en todos los sentidos, tanto en

84



Capitulo 5: La transferencia de tecnologia en el marco de la innovacion

relaciones humanas como en aparatos o maquinas. Todo lo que se transfiere en
un proceso de transferencia de tecnologia no es uUnicamente hardware
(Rebentisch & Ferretti 1995) y Lundquist (2002) resume esta misma idea en la

siguiente frase:

“No podemos sujetar la tecnologia en nuestras manos, lo debemos hacer en

nuestras cabezas”.

5.2.2 El conocimiento y los aspectos intangibles como elementos

inherentes en la transferencia de tecnologia

Esta variedad en la terminologia en torno a la tecnologia comentada en la seccion
5.2.1, justifica las diferentes maneras de definir el concepto de transferencia de
tecnologia de acuerdo a la disciplina de investigacion, pero también de acuerdo
con el propdsito de la misma (Bozeman 2000; Zhao & Reisman 1992). Kingsley y
otros (1996) sostenian que el término transferencia de tecnologia se ha utilizado
de muchas maneras y en una variedad de contextos. De este modo, también hay
autores que dicen que la transferencia de tecnologia tiene significados desiguales
para diferentes personas (Kumar, Motwani, & Reisman 1996) y los que destacan
qgue existe confusidén para definir la transferencia de tecnologia (Gibson & Smilor
1991).

Antes de concretar el concepto de transferencia de tecnologia, es importante
exponer también el significado del término ‘transferencia’. Autio y Laamanen
(1995) recurren a la raiz latina de la palabra; en latin ‘trans’ significa sobre o a
través de la frontera y ‘ferre’ significa llevar.

De una manera simple, se puede contemplar ‘transferencia’ como ‘llevar algo
desde un lugar a otro’. No obstante, ‘transferencia de tecnologia’ y ‘difusiéon de
innovacion’ son términos que plantean confusion (Baskerville & Pries-Heje 2003).
Intentando aclarar los conceptos, Hameri (1996) distingue entre transferencia y
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difusion de tecnologia. La palabra ‘difusion’ proviene del latin ‘diffundere’, que
significa extender algo en un entorno o espacio; de esta manera ‘difusion de
tecnologia’ es esparcir de una manera pasiva el conocimiento tecnoldgico
relacionado con la innovacion, a través de la sociedad tecnologica (Hameri 1996).
Camp y Sexton (1992) por su parte también contemplan la difusién como algo mas
espontaneo. Transferencia de tecnologia en cambio, es el proceso activo e
intencional (licencia, investigacion externa, o compra) para diseminar o adquirir
conocimiento, experiencia y artefactos relacionados (Hameri 1996); donde la
colaboracion es dada de una manera planeada previamente (este aspecto de

planificacién también ha sido dado por Camp y Sexton 1992).

Como se menciona mas tarde en el capitulo 7 es importante resaltar la
consideracion de la transferencia de tecnologia como un proceso y no como un
resultado en si. Y como todo proceso con unos objetivos, es clave una
planificaciéon del mismo (Lulu, Seyoum, & Swift 1996; Spann, Adams, & Souder
1995). ‘Transferencia’ abarca caracteristicas como el hecho de ser algo planificado
e intencionado con el fin de conseguir unos objetivos. Es la razon por la que el
concepto ‘transferencia’ es elegido respecto a ‘difusién’, ademas de ser el término
mas utilizado en la literatura en general (Szulanski 1996) y en la gran mayoria de

los articulos analizados.

De esta manera, en la definicion de transferencia de tecnologia realizada en esta
seccion se recogen ideas como: aspecto intangible (donde se incluye el
conocimiento), proceso, planificacién, transporte, o consecucién de objetivos;

aspectos muy unidos a la definicion de ‘transferencia de tecnologia’.

Como se ha mencionado al final de la seccion 5.2.1, la transferencia de tecnologia
no se centra exclusivamente en aspectos materiales, sino que incluye
interacciones sociales y relaciones entre las personas. La experiencia demuestra
que hace falta algo mas que lo estrictamente fisico para que un proceso de este

tipo se materialice. En la Tabla 13 se exponen las diferentes definiciones dadas a
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la transferencia de tecnologia, donde destacan la diversidad de opiniones y los

aspectos intangibles del proceso.

De esta manera, existen autores que incorporan exclusivamente la condicion
social e intangible en sus definiciones. Un ejemplo de ellos es la descripcion dada
por Teece (1977) que define la transferencia de tecnologia como la “transferencia
de saber hacer”. Teece (1977) y posteriormente Ning (2006) defienden la idea de
que en la transferencia de tecnologia, una organizacién acumula conocimiento. A
menudo requiere de una actividad interdisciplinaria con la necesidad de disponer
personas capacitadas en gran cantidad de campos (Gee 1981). Este autor definié
la transferencia de tecnologia en 1981 como “la aplicacion de tecnologia para un
nuevo Uso O un nuevo usuario; es el proceso por el cual la tecnologia desarrollada
para un propodsito es empleada en otra aplicacion diferente o por un nuevo

usuario”.

Es también el caso de Kingsley y otros (1996), que destacan que la transferencia
de tecnologia puede abarcar tecnologia fisica, software, destreza o saber hacer.
Es un proceso socio técnico que implica la transferencia de habilidades culturales,
junto con el movimiento de maquinaria, equipos o herramientas. La transferencia
es tanto movimiento fisico de artefactos y al mismo tiempo transferencia de
habilidades culturales inherentes (Levin 1993). También Bozeman (2000)
resaltaba que el objeto de transferencia puede tratarse de un conocimiento
cientifico, una tecnologia fisica, un disefio tecnoldgico, un proceso, o know-how y

destreza.

Otro argumento, es la explicacion mostrada por Autio y Laamanen (1995), que
exponen la transferencia de tecnologia de la siguiente manera: “la interaccion
intencional y orientada a objetivos, entre dos o mas entidades sociales, durante el
cual el conocimiento tecnolégico se mantiene estable o se incrementa a través de
la transferencia de uno o mas componentes de la tecnologia”. Siguiendo en esa

direccidn, transferencia de tecnologia, es segun Teasley y otros (1996), el traslado
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de la propiedad intelectual, los procesos o el know-how de una fuente a un

receptor.

Considerando el conocimiento como algo inmaterial, son numerosos los autores
que utilizan este término en sus definiciones. Es el caso del MIT (2005) o de
Vasconcellos (1987; 1994) que definia la transferencia de tecnologia como un
proceso mediante el cual el conocimiento técnico pasaba desde una fuente a un

receptor.
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Definicién

Transferencia como tangible

Robins & Milliken (Basado en
Congreso de los EEUU, 1967;
Kottenstette & Freeman, 1971;
Kottenstette & Rusnak, 1973;
Welles, 1973; Brooks, 1968)

El uso de conocimiento para servir un propdsito aparte del cual la I1+D estaba asumido (Congreso de los
EEUU, 1967).

X |Transferencia como intangiblg

Un concepto global para abarcar cualquier transferencia de tecnologia desde el entorno en el que se ha
generado para su uso original, a otro entorno para el que no estaba previsto, para otra aplicacion
Kottenstette & Freeman, 1971).

El movimiento intersectorial de tecnologia originado por la implementacién de una politica publica

(Kottenstette & Rusnak, 1973).

El proceso por el cual la ciencia y tecnologia desarrollada por un grupo u organizacién para una aplicacion
concreta se adopta y aplica por otro grupo u organizacién y a menudo para otros objetivos (Welles, 1973).

El proceso por el cual la ciencia y la tecnologia son difundidas en la actividad humana. Si un conocimiento
sistematico racional desarrollado por un grupo o institucién es incorporado en un modo de hacer las cosas
por otras instituciones o grupos, tenemos transferencia de tecnologia (Brooks, 1968).

Teece

Transferencia de saber-hacer

Gee

La aplicacién de tecnologia para un nuevo uso o un nuevo usuario; es el proceso por el cual la tecnologia
desarrollada por para un propésito es empleada en otra aplicacién diferente o por un nuevo usuario. Se
considera por lo tanto transferencia de tecnologia desde que representa un nuevo uso de una tecnologia
existente.

Vasconcellos

Proceso mediante el cual el conocimiento técnico pasa desde a una fuente a un receptor.

Reisman

El transporte o desplazamiento de herramientas, técnicas, procedimientos, y/o titulos legales usados para
llevar a cabo algunos objetivos humanos.

Zhao & Reisman

Para economistas: Es el proceso por el cual la ciencia y tecnologia son difundidas a través de la actividad
humana. En cualquier parte donde el conocimiento sistematico y racional desarrollado por un grupo o
institucién sea incorporado en un modo de hacer cosas por otro grupo, tenemos la transferencia de

tecnologia. Puede ser transferencia de conocimiento cientifico basico a una tecnologia o bien una adaptacién
de una tecnologia existente para un nuevo uso (Basado en Brooks, 1966). Rol de la transferencia: El corazon

del crecimiento econémico.

Para sociélogos: No utilizan el concepto de transferencia de tecnologia. El término difusion es utilizado para
incluir la propagacion de innovaciones, tanto planificadas como espontéaneas . Rol de la tecnologia: Mejora
del status social.

Para antropologos: Los antropélogos tampoco usan el término transferencia de tecnologia. La tecnologia es
adaptada cuando las personas o los grupos lo encuentran deseable y posible cambiar lo que estan haciendo
através de usos particulares de esa tecnologia. Rol de la tecnologia: Cambio cultural y avance de la
sociedad

Para Teoristas de la gestion: Transferencia de know-how especializado. Rol de la tecnologia: Vehiculo para
ganar o mantener ventaja competitiva, y para obtener beneficios (financieros o de otro tipo).

Seaton & Cordey-Hayes

El proceso de promover innovacion técnica a través de la transferencia de ideas, conocimiento, aparatos y
artefactos desde organizaciones punteras, organizaciones de I+D, e investigacién académica, a aplicaciones
mas generales y efectivas de la industria y el comercio.

Autio & Laamanen

La interaccion intencional y orientada a objetivos, entre dos o mas entidades sociales, durante el cual el
conocimiento tecnolégico se mantiene estable o se incrementa a través de la transferencia de uno o méas
componentes de la tecnologia.

Spann, Adams, & Souder

El proceso gestionado de transportar una tecnologia de un lugar a su adopcién por otro.

Teasley, Aimeida, & Robinson

El traslado de la propiedad intelectual, los procesos o el know how de una fuente a un receptor.

Kingsley, Bozeman, & Coker

El uso de una tecnologia (como un producto o un proceso) en una organizacién o institucién, pero
desarrollada en otra organizacién o institucién diferente. La transferencia puede abarcar tecnologia fisica,
software, destreza o saber hacer.

Green, Welsh, & Dehler

La adquisicion de tecnologia, nueva para la empresa, desde fuentes externas a su 1+D, tecnologia que se
seguira desarrollando con el objetivo de crear un nuevo producto para la empresa.

Lulu, Seyoum, & Swift

El proceso gestionado de transportar la tecnologia desde un desarrollador a un usuario.

Taschler & Chappelow

El proceso de promocion de innovacion tecnoldgica entre varias unidades de la empresa a través de la
transferencia de ideas, conocimiento, aparatos, y experiencia desde las organizaciones, los socios y la
academia a los clientes, que tienen como resultado negocios para las unidades de negocio globales.

Jassawalla & Sashittal

El proceso por el cual nuevas ideas o tecnologias originadas en 1+D son movidas a través de multiples
grupos funcionales y transformados en nuevos productos preparados para ser comercializados.

Gibson

Aplicacion de conocimiento. La tecnologia es esencialmente informacion; transferencia es el movimiento de
informacion / conocimiento / tecnologia a través de diferentes tipos de canales: entre personas, grupos u

organizaciones.

Love & Roper

La colaboracion entre las plantas dentro de un mismo grupo de empresas.

Stock & Tatikonda

El movimiento de tecnologia desde una organizacién a otra, es decir desde el emisor hasta el receptor de la
tecnologia.

Bozeman

El movimiento de saber-hacer, conocimiento técnico, o tecnologia desde una organizacién emisora o source
a otra usuaria

Argote, Ingram, Levine &
Moreland

El proceso por el cual una unidad (individual, grupal, departamental o divisional) es afectada por la
experiencia de otra.

Rogers, Takegami & Yin

El movimiento de tecnologia a través de un canal de comunicacién desde un individuo u organizacién a otro.

Buratti & Penco (basado en Kim,
1990)

Todo proceso con el objetivo de transferir know-how desde un donante (universidad, centro de investigacién
o un departamento de |+d de una empresa) a un recipiente (empresas que pueden usar directamente o co-
desarrollar esa tecnologia)

Kozlowski, Helwig, Zagner,
Budny & Soja

La toma de habilidades técnicas, desde una nacién o lugar donde ya se ha establecido a otra nacién o lugar
donde es desconocido.

MIT (Massachusetts Institute of
Technology)

Movimiento de conocimiento y descubrimientos hacia el publico.

Sung & Gibson

El movimiento de conocimiento y tecnologia a través de algin canal desde una organizacién a otra
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En esa misma linea e integrando el conocimiento en su definicion, Seaton y
Cordey-Hayes (1993) concretan la transferencia de tecnologia como el “proceso
de promover innovacion técnica a travées de la transferencia de ideas,
conocimiento, aparatos Yy artefactos desde organizaciones punteras,
organizaciones de I+D, e investigacion académica, a aplicaciones mas generales y
efectivas de la industria y el comercio”. Para estos autores la transferencia de
tecnologia estd siendo promovida y divulgada mas por la transferencia de
conocimiento entre las personas, que por el movimiento fisico de equipos (Seaton
& Cordey-Hayes 1993).

Tal y como se ha comentado al inicio de esta seccion, una idea dentro de la
definicion de transferencia de tecnologia es el concepto de transporte. Reisman
(1989), considera la transferencia de tecnologia como “el transporte o
desplazamiento de herramientas, técnicas, procedimientos, y/o titulos legales
usados para llevar a cabo algunos objetivos humanos”. En el estudio desarrollado
junto con Zhao (Zhao & Reisman 1992), exponen diferentes definiciones en base a

distintas disciplinas.

A pesar de llevarla a cabo para obtener unos objetivos, la transferencia de
tecnologia no es solo un resultado, requiere de un proceso para poder
materializarse. Por ello, la palabra proceso también es otra caracteristica inherente
en la definicién de transferencia de tecnologia (Taschler & Chappelow 1997). Lulu
y otros (1996) definen la transferencia de tecnologia como el “proceso gestionado
de transportar la tecnologia desde un desarrollador a un usuario”. Son de la misma
opinion, Spann y otros (1995) que adoptan una definicibn muy similar. Jassawalla
y Sashittal (1998) también la corroboran la idea de analizar la transferencia de
tecnologia como un proceso, por el cual nuevas ideas o tecnologias originadas en
[+D son movidas a través de multiples grupos funcionales y transformados en

nuevos productos preparados para ser comercializados.
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Mas recientemente y también con un amplio espectro de colaboradores, aparecen
Buratti y Penco (2001). Citan a Kim (1990) para definir la transferencia de
tecnologia como todo proceso con el objetivo de transferir know-how desde un
donante (universidad, centro de investigacion o un departamento de I+D de una
empresa) a un recipiente (empresas que pueden usar directamente o0 co-

desarrollar esa tecnologia).

Gee (1974) también subraya que el concepto transferencia exige la pregunta de
donde a donde. Implica la existencia de una fuente de tecnologia y un recipiente o
usuario; y ambas no tienen porque estar en la misma disciplina técnica. Teniendo
en cuenta esta pregunta planteada por Gee (1974), Buratti y Penco (2001) y
Rogers (2003) destacan que en una vision tradicional y limitada, la transferencia
de tecnologia es considerada como un proceso unidireccional, es decir, desde el
donante al recipiente. Desde esta perspectiva la tecnologia es vista como algo
hardware o fisico, y por ello la tecnologia se mueve sélo en una direccion. Pero
segun estos autores, transferencia de tecnologia deberia tratarse como un
proceso bidireccional de comunicacion de conocimiento, esta ultima definicion es
dada por Buratti y Penco (2001) y por Eveland (1986) en Rogers (2003). Zhao y
Reisman (1992) por su parte, apuntan gue la transferencia de tecnologia contiene

mas dimensiones que las meras tecnoldgicas o ingenieriles.

En cuanto a la participacion, Love y Roper (1999) definen la transferencia de
tecnologia como la colaboracion entre las plantas dentro de un mismo grupo de
empresas. Gibson (1999) y Smilor y Gibson (1991), van mas alla a la hora de
hablar de los participantes; la transferencia de tecnologia es el movimiento de
informacion / conocimiento / tecnologia abarcando cualquier desplazamiento
gréfico de la tecnologia y a través de diferentes tipos de canales: entre personas,
grupos u organizaciones. Bozeman (2000) la define como “el movimiento de
saber-hacer, conocimiento técnico, o tecnologia desde una organizacion emisora o
source (puede ser una empresa privada, agencia o laboratorio gubernamental,

universidad, organizacion sin animo de lucro, o incluso una nacién entera) a otra
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usuaria (escuela, departamento de bomberos o policia, un pequefio negocio, el
congreso, una ciudad, un estado o incluso una nacién)”. Para Stock y Tatikonda
(2000) y Rogers, Takegami y Yin (2001) la transferencia de tecnologia también se
mueve entre organizaciones o individuos y Lundquist (2002) es otro que interpreta
la transferencia de tecnologia entre diferentes entidades tales como personas,

equipos, negocios u organizaciones.

Partiendo de la definicién de tecnologia mostrada por Sahal en la seccion 5.2.1,
Bozeman (2000) destaca que los conceptos transferencia de tecnologia y
transferencia de conocimiento no son separables, ya que cuando un producto
tecnoldgico es transferido o difundido, el conocimiento del que esta compuesto el
producto se difunde también. Sin conocimiento, la parte fisica tampoco puede
utilizarse, por tanto el conocimiento es inherente y no complementario. Sung y
Gibson (2000) corroboran esa opinibn en su modelo de transferencia de
tecnologia, donde utilizan ambos conceptos. Por lo tanto puede afirmarse que
cuando se habla de transferencia de tecnologia, la transferencia de conocimiento

se integra en el mismo escenario.

De esta manera, también hay autores que definen el concepto de transferencia de
conocimiento, mas relacionados con el aprendizaje organizacional. Es el caso de
Argote y otros (2000) que la definen como el proceso por el cual una unidad
(individual, grupal, departamental o divisional) es afectada por la experiencia de
otra. Justifican ademas que las organizaciones no solo pueden aprender de su
propia experiencia, sino también indirectamente desde la experiencia de otras

organizaciones.

Finalmente, teniendo en cuenta lo considerado por Bozeman (2000)
anteriormente, puede destacarse la transferencia de conocimiento como un tipo de
transferencia de tecnologia, ya que la tecnologia abarca aspectos intangibles
como el conocimiento que no deben pasarse por alto (Autio & Laamanen 1995;
Goodman & Sproull 1990; Howells 1996; Layton 1974; Rebentisch & Ferretti 1995;
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Shu & Chen 2007). Es importante considerar esta caracteristica en cualquier
proceso de transferencia de tecnologia. Gran cantidad de dificultades que
aparecen en cualquier proceso de este tipo se deben principalmente a no dar
importancia al lado social que esta presente.

De acuerdo con lo que dice Rogers (2003), el hecho de considerar las relaciones
humanas y los aspectos sociales, hace que la transferencia no deba tratarse como
un proceso lineal donde un aparato fisico cambia de lugar desde un sitio a otro. Es
algo mucho mas complejo que exige intercambio de opiniones por todas las

partes.

“Los flujos de tecnologia son menos unidireccionales y mas bidireccionales y
multidireccionales”.
Taschler & Chappelow (1997).

Otro aspecto que la tecnologia debe contemplar es la creacién de beneficio o valor
econdmico, abarcando también la comercializacién (Camp & Sexton 1992; Gruber
& Marquis 1969; Lundquist 2002), una tecnologia que esta quieta, no tiene valor.

Segun Lundquist (2002), solo el movimiento de capacidades mejora la civilizacion:

“En un sentido amplio, si una sociedad no le encuentra uso o si una organizacion
no puede fabricar un producto con ella, no tenemos una tecnologia. Podemos

tener un resultado de I+D, pero no una tecnologia”.

Por lo tanto, la transferencia de tecnologia debe permitir la consecucion de unas
metas con unos objetivos claros en la organizacion, que pueden ser de tipo
econdémico o de obtencion de innovaciones. Con el propdsito de crear un nuevo
producto para la empresa, Cohen y otros (1979) condicionan el éxito a la
consecucion de estos objetivos; del mismo modo Green y otros (1996), consideran
la transferencia de tecnologia como la “adquisicién de tecnologia, nueva para la

empresa, desde fuentes externas a su I+D”. Con la intencion de obtener
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resultados econdmicos Zhao y Reisman (1992) contemplan esta idea en su

analisis de transferencia de tecnologia.

La ‘transferencia’ implica movimiento desde un punto a otro pero tal y como se
destaca en el capitulo 7 no existe consenso de donde comienza y termina ese
movimiento (Lane 1999). En un proceso de transferencia de tecnologia, los
participantes de la misma pueden ser de diversa indole: personas, grupos u
organizaciones de cualquier tipo. Es por ello, y tal como se comenta en la seccién
6.2, el nivel de participacion puede ser nacional, entre organizaciones, 0 entre
grupos de una misma organizacion. En el capitulo 6 referente a la Evolucion de la
transferencia de tecnologia, se explica que el nivel nacional ha sido muy
estudiado, no asi los niveles mas inferiores. En este trabajo se ha optado por
analizar el nivel de proyecto, centrado en el dia a dia de una organizacion por ser
el nivel que mas problemas presenta (teniendo en cuenta los aspectos
inmateriales comentados anteriormente) tal y como se ve mas adelante en el

presente documento.

Considerando todo lo analizado en la seccion, la definicion de transferencia de
tecnologia adoptada en esta tesis se define como: “el proceso planificado, de
intercambio o movimiento, de aspectos tangibles e intangibles de la tecnologia,
donde se incluye el conocimiento; desde las Unidades de I+D hacia sus empresas
de explotacién, a un nivel de proyecto, como parte de sus relaciones habituales; y
con un fin determinado, como la consecucion de una mayor satisfaccion,
facturacion o la adopcion de innovaciones en la empresa y su posterior

comercializacion”.

5.3 DEFINICION DE LA INNOVACION

La innovacion representa hoy en dia uno de los activos mas importantes en una
organizacion (Escorsa & Valls 1998; Mazzanti, Pini, & Tortia 2006; Pavitt 1984;
Smallbone, North, Roper, & Vickers 2003; Yamin, Gunasekaran, & Mavondo

1999). De sobra es conocido que se ha convertido en una necesidad principal
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dentro de la empresa, de lo contrario la organizacion estd abocada a la
desaparicion (Chesbrough 2006). La globalizacion ha supuesto un incremento de
la competitividad y son muchas las empresas del Pais Vasco que se enfrentan a
este reto. No obstante el concepto de innovacion aparece mucho antes de lo que

uno pueda imaginar:

“Nada mas dificil de emprender ni mas peligroso de conducir que tomar la
iniciativa de un nuevo orden de cosas, porgue la innovacion tropieza con la
hostilidad de todos aquellos a quienes les sonrié la situacion anterior y solo

encuentra tibios defensores en quienes esperan beneficios de la nueva”

Marriot (1991) citando una frase de Machiavelli en el siglo XVI.

Con estas palabras se definia la innovacion hace mas de 4 siglos, Nicolo
Machiavelli era el autor de las mismas y se enfrent6 a muchas de los
pensamientos de la época, considerandose hoy en dia la palabra ‘maquiavélico’

como algo peyorativo?.

El concepto de innovacion ha evolucionado (Hidalgo & Albors 2008), y ademas de
la idea de innovar definida por Machiavelli, la innovacion es utilizada en el ultimo
siglo desde una perspectiva mas econémica. Es tratada como un aliciente
necesario en las empresas para generar nuevos productos y poder asi sobrevivir
ante sus competidores. En la Tabla 14 se recoge un resumen de algunas de las

definiciones mas relevantes citadas a lo largo de la historia:

2 Real Academia de la Lengua Espafiola, Maquiavelismo: Modo de proceder con astucia, doblez y
perfidia (Junio 2008).
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Definicion

Ambito

Alcance

Idea/Producto/Aparato/Materia

Proceso/Técnica/Método/

Sistema/Politica

Servicio/Actividad

lOrganizacion/Gestion/Mercado

Mejorado

Generacién/Desarrollo/Implem

lentacion

JAdopcién/Renovacion/

JAceptacion

Schumpeter

1. Laintroduccion en el mercado de un nuevo bien.

2. Laintroduccion de un nuevo método de produccion.

3. La apertura de un nuevo mercado en un pais.

4. La conquista de una nueva fuente de suministro de materias
primas o productos semielaborados.

5. La implantacién de una nueva estructura en un mercado.

Shepard

Cuando una organizacién aprende a hacer algo que no sabia
c6mo hacer antes, y después procede a hacerlo de una forma
sostenida, un proceso de innovacién ha ocurrido. También es
innovacion si una organizacion deja de hacer algo que hacia
formalmente y que era considerado un despilfarro.

Aiken & Hage

La generacion, aceptacion e implementacion de nuevas ideas,
procesos, productos o servicios por primera vez en una
organizacion.

Utterback &
Abernathy

Una nueva tecnologia o combinacion de ellas, introducidas
comercialmente para responder a las necesidades del usuario o
mercado.

El proceso en el cual a partir de una idea, invencién o
reconocimiento de una necesidad se desarrolla un producto,
técnica o servicio Util hasta que sea comercialmente aceptado.

Pavon & Goodman

1981

El conjunto de actividades, inscritas en un determinado periodo
de tiempo y lugar, que conducen a la introduccién con éxito en el
mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos o
mejores productos, servicios o técnicas de gestion y
organizacion.

Van de Ven

El desarrollo e implementacion de nuevas ideas por personas
que con el tiempo participen en las transacciones con otros
dentro de un contexto institucional.

Porter

Nueva forma de hacer las cosas, que es comercializada.

Damanpour

La adopcion de una idea o comportamiento — perteneciente
tanto a un aparato, sistema, proceso, politica, programa,
producto o servicio que es nuevo para la organizacién
adoptante.

European
Commision

La renovacién y ampliaciéon del rango de productos y servicios y
los mercados asociados; el establecimiento de nuevos métodos
de produccién, aprovisionamiento y distribucion; la introduccion
de cambios en la gestion, la organizacion del trabajo, y las

condiciones de trabajo y las cualificaciones de los trabajadores.

Padmore, Schuetze
& Gibson

Cualquier cambio en los inputs, metodos o outputs que consigue
mejorar la posicién comercial de la empresa y que es nuevo
para el mercado actual de la misma.

Tang

Un proceso de mejora y realizacion de un proyecto, con el
objetivo de comercializar o utilizar un producto, proceso o
servicio innovador.

Tether

Una capacidad empresarial asociada a la adopcion de algo
nuevo.

OCDE & Eurostat

2005

Implantacion de un producto (bien o servicio) nuevo o
significativamente mejorado, proceso, nuevo método de
marketing o nuevo método organizativo en las practicas del
negocio, la organizacién o en las relaciones externas.

Galanakis

Creacion con éexito en el mercado de nuevos productos,
procesos, conocimiento o servicios a través del conocimiento
nuevo o existente; tanto para la persona que lo desarrolla, el
sector industrial, la nacién o el mundo.

Cantisani

La secuencia de actividades para generar nuevas técnicas con
la ayuda de las ciencias y su método.

Sawhney, Wolcott
& Arroniz

La creacion de nuevo valor sustancial para los clientes y la
empresa, a través del cambio creativo de una o varias
dimensiones del sistema empresarial.

B+l Strategy

La transformacién de conocimiento en valor afiadido. Este valor
se produce mediante la creacion de algo nuevo que es
transformado o incorporado en productos, servicios, procesos,
sistemas, estructuras, marcas, patentes, etc., en algo por el que
el cliente estéa dispuesto a pagar. La innovacioén es la suma de
invencion y comercializacion.

Tabla 14: Definiciones de la literatura respecto a la innovacién.
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En la primera mitad del siglo pasado, una de las primeras teorias sobre la
innovacion la defini6 Schumpeter en 1934, (Escorsa & Valls 1998). Partiendo de

su definicion tradicional, la innovacion abarcaria los cinco casos siguientes:

1. La introduccion en el mercado de un nuevo bien.

2. La introduccion de un nuevo método de produccion.

3. La apertura de un nuevo mercado en un pais.

4. La conquista de una nueva fuente de suministro de materias primas o
productos semielaborados.

5. La implantacion de una nueva estructura en un mercado.

Shepard (1967) incorpora el término de sostenibilidad cuando afirma que “cuando
una organizacion aprende a hacer algo que no sabia cOmo hacer antes, y después

procede a hacerlo de una forma sostenida, un proceso de innovacion ha ocurrido”.

Posteriormente, Aiken y Hage (1971) definen innovacién como “la generacion,
aceptacion e implementacion de nuevas ideas, procesos, productos o servicios por
primera vez en una organizacion”. Van de Ven (1986) tiene una definicion similar;
mientras que Damanpour (1992) la ilustra como “la adopcion de una idea o
comportamiento — perteneciente tanto a un aparato, sistema, proceso, politica,
programa, producto o servicio que es nuevo para la organizacion adoptante”. En
vez de idea, Cantisani (2006) aboga mas por “una secuencia de actividades para

generar nuevas técnicas”.

Incorporando el concepto de mercado, Porter cita la innovacion en (1990) como
“una nueva forma de hacer las cosas, que es comercializada”. Utterback y
Abernathy (1975) consideran la innovacién como una nueva tecnologia donde la
introduccién comercial también cobra importancia. Tang (1998) es otro de los
autores que defiende estas tesis de comercializar, mientras que Pavon y
Goodman (1981), Gee (1981) y Padmore y otros (1998), son de la misma opinién,

anadiendo ademas la idea de ‘éxito comercial’.
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La innovacion ha sido definida de muchas maneras y desde muchos puntos de
vista. Segun el diccionario de la Real Academia, innovar significa “mudar o alterar
algo, introduciendo novedades”.? La descripcién utilizada por la Comisién Europea
en el Libro Verde de 1995 consiste en: “la renovacion y ampliacién del rango de
productos y servicios y los mercados asociados; el establecimiento de nuevos
métodos de produccion, aprovisionamiento y distribucion; la introduccion de
cambios en la gestién, la organizacion del trabajo, y las condiciones de trabajo y
las capacidades de la mano de obra” (European Commission 2004b).

En Europa, abarcando también gran cantidad de &mbitos de utilizacién, se ha
definido la innovacién como la “implantacion de un producto (bien o servicio)
nuevo o significativamente mejorado, proceso, nuevo meéetodo de marketing o
nuevo método organizativo en las practicas del negocio, la organizacion o en las
relaciones externas” (OECD & Eurostat 2005).

Mas recientemente la idea de ‘valor' o ‘valor afiadido’ también ha cobrado
protagonismo de mano de Sawhney y otros (2006) y de la Consultora vasca B+l
Strategy (2007).

Se observa que el término innovacion es amplio, abarcando conceptos tales como
ideas, procesos, sistemas, métodos, servicios, productos, politicas, etc., y éstos se

caracterizan por ser nuevos y comercialmente aceptados.

De este modo, la definicion de innovacion utilizada en la presente tesis seria la
siguiente: “la introduccion en el mercado de nuevos productos, servicios o
procesos que son desarrollados por las Unidades de I+D del Pais Vasco en

colaboracion con sus empresas de explotacion”.

% Real Academia de la Lengua Espafiola, Innovar: Mudar o alterar algo, introduciendo novedades
(Junio 2008).

98



Capitulo 5: La transferencia de tecnologia en el marco de la innovacion

5.4 RELACION ENTRE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y
LA INNOVACION

Aunque escasos, cada vez son mas los estudios que destacan la importancia de la
transferencia de tecnologia en el rendimiento de la innovacién de una organizacion
(Arvanitis & Woerter 2006). Hay que sefialar que el proceso de innovacion no
termina con un resultado de I+D, por ello es necesario destacar el papel que juega

en el mismo la transferencia de tecnologia.

Albors e Hidalgo (2003) en su estudio, concluyen diciendo que la transferencia de
tecnologia es vital para la innovacién y el crecimiento de las Pymes que sufren el
mercado global de una manera mas contundente. De la misma opinion es Jiménez
(2002) que considera la transferencia de tecnologia como un factor critico para el

proceso de innovacion y competitividad.

Sherman Gee (1974) escribe que la importancia de la transferencia de tecnologia
esta reconocida cuando se consideran sus relaciones con la innovacion. Para
comprender mejor la importancia de la transferencia de tecnologia en la
innovacion, es necesario ver cOmo interactian. El autor explica esta relacion

mediante una serie de graficos, uno de los cuales se representa en la Figura 17.

B: Cge = r *Rg

A: C,® : “===m-e R,

Figura 17: Interaccion de la transferencia de tecnologia con la innovacion (A partir de Gee, 1974).

Tal y como se aprecia en la Figura 17, Ay B son dos innovaciones, y 1y 2 dos
transferencias de tecnologia. Con la transferencia de tecnologia n° 1, el resultado
de la innovacién A tiene una aplicacion en la innovacion B. Los beneficios de
transferir a B en este primer caso pueden manifestarse en reducir o eliminar
recursos a la hora de investigar o desarrollar B. La transferencia de tecnologia n° 2

en cambio representa posibles subproductos que viniendo de A puedan ser
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validos en B para mejorar el disefio de producto o a conseguir un proceso de
fabricacion mas efectivo. Es por ello que la transferencia de tecnologia juega un
papel importante a la hora de fomentar las innovaciones tecnoldgicas (Gee 1981),
pudiendo incrementar el ratio de las mismas y la generacion de ideas. Esta idea
de aprovechar resultados que pueden ser de interés desde una entidad a otra

también la destacan Quinn y Mueller (1963).

Otro argumento relevante que justifica la transferencia de tecnologia dentro de la
innovacion es la dada por Vasconcellos (1987; 1994), que afirma que las
inversiones en |+D contribuyen al éxito de la organizacion solo si los resultados
obtenidos en la investigacion son efectivamente transferidos a produccién. Levin
(1993) por su parte sostiene que la transferencia de tecnologia requiere de un
proceso de innovacion para el uso satisfactorio de las nuevas maquinas y
equipamiento. Autio y Laamanen (1995) destacan que la nueva escuela de
investigacion sobre transferencia de tecnologia puede ser denominada como

“investigacion orientada a la innovacion”.

Hay autores como Rogers (2003), que incorporan el concepto de innovacion en su
definicion de transferencia de tecnologia: “el intercambio de informacion técnica
entre los trabajadores de 1+D (que crean una innovacion tecnoldgica) y los
usuarios de esa nueva idea”. Este mismo autor junto con Takegami y Yin (2001),
consideran que el proceso de transferencia de tecnologia normalmente consiste
en mover una innovacion tecnolégica desde una organizacion de I+D a una
organizacién receptora, que es totalmente transferida cuando esta comercializada

dentro de un producto que es vendido en el mercado.

Otra relacién entre la transferencia de tecnologia y la innovacion, la plantean Love
y Roper (1999), donde consideran que la I+D, la transferencia de tecnologia y el
Networking, son tres posibles rutas a través de las cuales las empresas pueden

obtener los ingredientes necesarios para la innovacion.
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Dentro de las capacidades innovadoras de las empresas, Buratti y Penco (2001)
apuntaban que una falta de innovacion se debia principalmente a una debilidad
estructural en el desarrollo tecnoldgico:
1. Poca habilidad para gestionar la tecnologia como un arma estratégica.
2. Las limitaciones de las personas para la implementacién o la gestion de las
tecnologias adquiridas desde el exterior.

3. Recursos Financieros.

En el estudio llevado a cabo por estos autores, las empresas que tenian
problemas para innovar tenian una limitada percepcion de la importancia de la
tecnologia en la estrategia, que era vista como un dato y no como un factor
estratégico. De todos modos, la transferencia de tecnologia era algo necesario
pero no suficiente para mejorar los resultados de estas empresas.

A modo de resumen, se puede concluir que diversos autores destacan la
transferencia de tecnologia como un proceso fundamental dentro del area de la
innovacion en una empresa (Albors & Hidalgo 2003; Arvanitis & Woerter 2006;
Autio & Laamanen 1995; Gee 1974; Gee 1981; Jiménez 2002; Love & Roper
1999; Vasconcellos 1987; Vasconcellos 1994; véase también la seccion 2.3.1). Sin
una buena transferencia de tecnologia, o generado en I1+D no podria llegar al
mercado, y este es un aspecto importante a considerar dentro de las
organizaciones ante el gran reto que supone salir adelante en el actual mundo

globalizado.
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5.5 PERSPECTIVA GENERAL DE LA BIBLIOGRAFIA

Evolucién del namero de publicaciones sobre Transferencia de Tecnologia
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Gréfico 9: Evoluciéon del numero de publicaciones sobre transferencia de tecnologia.

En vista de lo reflejado en el Gréafico 9, el nimero de publicaciones sobre
transferencia de tecnologia recogidas del ISI Web of Knowledge ha sufrido un
crecimiento considerable a partir del afio 1990, alcanzando la cota maxima en
1998. La primera publicacion data del afio 1964 y en los Ultimos 8 afios parece
que las publicaciones se mantienen sobre 400 publicaciones por afo, cifra muy
inferior a los articulos que hablan de innovacibn que superan las 5000

publicaciones al afo.

Si se consideran los articulos que recogen ambos conceptos (transferencia de
tecnologia e innovacién) el numero de publicaciones desciende de manera
vertiginosa (Grafico 10). Existen muy pocos articulos que consideren
conjuntamente la transferencia de tecnologia y la innovacion. La presente tesis
estudia la transferencia de tecnologia en las Unidades de I1+D y sus empresas de
explotacion, y recoge los resultados de innovacion a través de las aportaciones de

ambas organizaciones.
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Evolucién del N° de publicaciones sobre Transferencia de Tecnologia e Innovacién
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Grafico 10: Evolucion del nimero de publicaciones sobre transferencia de tecnologia e innovacion.

Del mismo modo, tal y como se observa en el Grafico 11 también es reducida la
cifra de trabajos que analicen la transferencia de tecnologia conjuntamente con la

organizacion.
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Gréfico 11: Evolucion del nimero de publicaciones sobre transferencia de tecnologia y organizacion.

En la presente tesis se aborda la influencia que puede llegar a tener la
organizacién en los resultados de transferencia de tecnologia y el impacto de
ambos en los resultados de satisfaccion, innovacién y facturacion. En vista del
namero de publicaciones que recogen los conceptos de organizacion,
transferencia de tecnologia e innovacién); un trabajo como el analizado en este

documento tiene cabida en esta area.
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6 EVOLUCION DE LA TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

“Un hombre con una idea nueva es un loco hasta que la idea triunfa”.

Mark Twain, escritor y periodista estadounidense (1835-1910).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=1003

Capitulo 6: Evolucion de la transferencia de tecnologia

6.1 INTRODUCCION

El concepto de transferencia de tecnologia no es algo nuevo (Molero 2008), mas si
se tiene en cuenta que a lo largo de la historia se han realizado cantidad de
intercambios de tecnologia entre paises mas y menos avanzados (Johnson, Gatz,
& Hicks 1997; Robbins & Milliken 1976). En esa linea, Sherman Gee (1974) hace
mas de 3 décadas opinaba que habia existido en diferentes formas durante
muchos afios. En su libro de 1981 (Gee 1981) pone como ejemplo a Marco Polo
que introducia inventos de China en occidente. Mas tarde en cambio, la
transferencia de tecnologia ha sido utilizada como un medio para sacar mejor
rendimiento a lo invertido en 1+D y de esta manera conseguir unos resultados

mejores.

Hoy en dia ademas, puede considerarse el proceso de transferencia de tecnologia
como un area emergente (Reisman 2004), prueba de ellos son las iniciativas
desarrolladas por el congreso de los Estados Unidos para promocionar la
transferencia de tecnologia (Lederman 1994, Fujisue 1998, Licht y Nerlinger 1998,
en Bozeman 2000; Bozeman 2000; Franza & Grant 2006; Rogers, Takegami, &
Yin 2001; Rogers 2003; Schmiemann & Durvy 2003). También es de destacar la
creacion del “Journal of Technology Transfer” a finales de los afios 70 (dedicado
exclusivamente al tema, cuyo auge en publicaciones es notable a partir de 1989) y
el incremento en los Ultimos afios de la literatura en torno a la transferencia de
tecnologia (Backer, David, & Saucy 1995; Bozeman 2000; Johnson, Gatz, & Hicks
1997; Rogers 2003; Zaltman, Duncan, & Holbek 1973; Zhao & Reisman 1992).

A la transferencia de tecnologia se le est4 dotando méas énfasis, y son cada vez
mas los expertos en el tema. Bozeman (2000) destaca que el ‘agente de
transferencia de tecnologia’ es un puesto demandado en el gobierno y en servicios
civiles en todo el mundo, Franza y Grant (2006) también lo enfatizan en su
estudio, y Reisman (1989) apunta que existen empresas que tienen personas
especialmente dedicadas a la transferencia de tecnologia.
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En este capitulo, se describe la evolucion que ha sufrido la transferencia de
tecnologia, en cuanto al nivel de actuacion (seccion 6.2), que ha pasado de ser
algo tratado entre paises ricos y pobres a tener una importancia de caracter
organizacional. A nivel nacional destacan diferentes mecanismos de transferencia
de tecnologia que a pesar de ser necesarios en el desarrollo de un pais, a menudo
tienen limitaciones ya que no consideran la problemética de las organizaciones

(ver seccién 6.2.1).

En las empresas existe un dia a dia para sacar adelante sus proyectos de
transferencia de tecnologia. La presente tesis trata mas ese nivel de proyecto,
dejando a un lado estos mecanismos planteados en la seccién 6.2.1 y centrando

la transferencia de tecnologia en un nivel mas operacional (seccion 6.2.2).

6.2 EVOLUCION DEL NIVEL DE ACTUACION DE LA
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

La transferencia de tecnologia es un marco que cubre una variedad de conceptos
y abarca cantidad de niveles. En cuanto al nivel de actuacion, puede transferirse
una tecnologia entre disciplinas cientificas, profesiones, industrias, sectores
econdmicos, regiones geograficas e incluso sociedades o paises (Reisman 1989;
Reisman 2004; Zhao & Reisman 1992). Cusumano y Elenkov (1994) son de la
misma opinion y ademas argumentan que literaturas de diferentes niveles deben

relacionarse.

6.2.1 Nivel nacional de transferencia de tecnologia

La aproximacion tradicional y mas simple de transferencia de tecnologia se ha
centrado principalmente, en transferencias de tecnologia internacionales entre
paises ricos y pobres (Hameri 1996; Johnson, Gatz, & Hicks 1997; Levin 1993;
Reddy & Zhao 1990; Robbins & Milliken 1976; Teece 1977; Tuominen 2000), cuya
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escuela puede denominarse como ‘orientada a paises subdesarrollados’ (Autio &

Laamanen 1995; Tuominen 2000).

En ese sentido, en la literatura se han publicado numerosos articulos que se han
centrado principalmente en la dimension internacional. Es el ejemplo de Mansfield
(1975), Teece (1977), Gee (1981), Contractor y Sagafi (1981) en Stock &
Tatikonda (2004), Kedia & Bhagat (1988), Reddy y Zhao (donde hacen una
revision de los estudios en este nivel 1990), y Williams y Gibson (1990).

Teniendo en cuenta el nivel macro de la organizacion, bien sea una pais entero o
varias naciones, puede considerarse transferencia de tecnologia la compra-venta
de licencias, las joint ventures formadas por varias empresas, los acuerdos de
cooperacion, las ventas, Centros Regionales de tecnologia (RTCs), Parques
cientificos o creacion de empresas de base tecnologica (Davidson & Mcfetridge
1985; Dorf 1988; Hagedoorn 1990; Kozlowski et al. 2002; Lee & Win 2004; Mason
1980; Reisman & Zhao 1991; Rogers, Takegami, & Yin 2001; Seaton & Cordey-
Hayes 1993; Teece 1977), también denominados ‘mecanismos de transferencia
de tecnologia’. Los mecanismos de transferencia de tecnologia son formas de
interaccion entre 2 o mas entidades sociales durante el cual se transfiere la
tecnologia (Autio & Laamanen 1995). Rogers, Takegami, & Yin (2001) por su parte

los consideran como simples ‘canales de comunicacion’.

No obstante, estos mecanismos tienen sus limitaciones, tal y como lo exponen
Seaton y Cordey-Hayes (1993):
= Fallan en identificar las verdaderas necesidades de las empresas
receptoras y en guiar en el proceso de transferencia de tecnologia.
= Ofrecen la tecnologia sin considerar suficientemente las personas y la
reaccion de la organizacion.
= Subestiman la importancia del proceso interactivo y los mecanismos entre

el emisor y el receptor.

107



Capitulo 6: Evolucion de la transferencia de tecnologia

= Asumen que el cambio técnico es una prioridad por lo que las
organizaciones estan preocupadas e incluso cuando no es asi, que las
organizaciones son facilmente capaces de diagnosticar sus problemas y

articular sus necesidades en términos técnicos bien especificados.

Existe gran cantidad de articulos, estudios y trabajos que consideran la
transferencia de tecnologia en el nivel de los paises y las organizaciones,
poniendo como ejemplo los mecanismos de transferencia de tecnologia
mencionados anteriormente. Pero considerando estas deficiencias, se puede decir
que no contemplan los problemas reales que se presentan en la rutina diaria
dentro de las empresas, aspecto que se debe tener en cuenta con la contribucién
de esta tesis. No obstante, algunos autores (Lee & Win 2004; Rogers, Takegami,
& Yin 2001) consideran ‘mecanismos de transferencia de tecnologia’ las patentes,
las publicaciones y las conferencias. A diferencia de los anteriores, estos tres
altimos si se van a contemplar a la hora de medir la efectividad de la transferencia
de tecnologia (ver seccion 8.4 donde Autio y Laamanen los destacan como los

indicadores de salida mas citados).

Tal y como se ha indicado al inicio de la seccién 6.2, autores como Cusumano y
Elenkov (1994), relacionan las dimensiones internacionales e interempresariales.
Apuntan que esta transferencia de tecnologia entre paises debe relacionarse con
el nivel organizativo, ya que los problemas de gestion y desarrollo de la tecnologia,
suceden precisamente aqui. En su articulo tratan de identificar los conocimientos a
nivel de gestion y estrategia de la tecnologia para ayudar en la resolucion de

problemas en la transferencia de tecnologia internacional.

Esa importancia de considerar los aspectos organizativos por ser la empresa
donde surgen los problemas y el caracter social de la transferencia de tecnologia
(detallado en la seccidn 5.2.2), hace que no se tengan en cuenta en el presente
estudio los mecanismos de transferencia de tecnologia ni los procesos a nivel

nacional. El no recogerlos en esta tesis no resta importancia al tema, ya que los
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mecanismos de transferencia de tecnologia son imprescindibles y necesarios en
cualquier Sistema de Innovacién de un pais o region. Ademas con la nueva
situacion de la globalizacién y de la construccién europea son necesarios cambios

y mejoras, para poder subirse al tren de los paises mas avanzados (Cotec 2003).

6.2.2 Nivel organizacional y operacional de transferencia de tecnologia

La tendencia de estudio internacional ha ido perdiendo fuerza. Autio y Laamanen
(1995) la denominan ‘nueva escuela orientada a la innovacion tecnoldgica’, que no
focaliza tanto en el aspecto internacional sino que trata sobre todo en los
intercambios de los diferentes actores de la economia; teoria que se ve soportada

por Tuominen (2000).

Asimismo también se afiaden otras variables en la comparacion de las dos
escuelas, es el caso de Autio y Laamanen (1995), que consideran también la
tecnologia cuando hablaban de nivel de actuacion, sefalando que ésta se
mantenia estable cuando la transferencia de tecnologia era propia entre paises.
En la segunda escuela por el contrario, la tecnologia cambia durante el proceso
debido al intercambio mutuo de informacion entre ambas partes. En esa linea,
puede decirse que la tecnologia, se ha tratado como algo superficial, considerando
un solo atributo de la tecnologia sin considerar los aspectos intangibles (Stock &
Tatikonda 2004 considerando lo dicho por Davidson & Mcfetridge 1985, y Howells
1996; también sefialado en el capitulo 5 de las definiciones). Buratti y Penco
(2001) hablan de la naturaleza de la tecnologia, que ha pasado de ser algo fisico y
en un solo sentido a ser un proceso de comunicacién de conocimiento; idea

corroborada también por Rogers (2003).

Este estudio baja de nivel y trata la transferencia de tecnologia a nivel de proyecto.
La razon principal es la escasez de estudios que tratan este nivel, aspecto
destacado por Stock y Tatikonda (2000). Estos autores mencionan que la gran

mayoria de los trabajos en torno al tema se centran mas en el nivel de analisis
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estratégico o corporativo que en un nivel operacional o de proyecto, justificando
sus argumentos con citas a Reddy & Zhao (1990) y a Contractor y Sagafi (1981).
Los estudios tradicionales focalizan mas en los aspectos legales, contractuales y
de propiedad industrial; también existen autores que tratan las caracteristicas
entre empresas o incluso dentro de las mismas (Galbraith 1990; Gibson & Smilor
1991; Malik 2002; Sung & Gibson 2005) pero no tratan los factores que influyen en
el proceso a un nivel de proyecto (Stock & Tatikonda 2000). Rebentisch y Ferretti
también (1995) son de los pocos autores que plantean estructuras especiales

como pueden ser las de proyecto.

6.3 CONCLUSIONES

La transferencia de tecnologia no ha sido un concepto estético, sino que ha sido
adoptado en base a las necesidades que requeria el entorno. Puede afirmarse que
ha existido siempre, al principio como soporte a los paises mas desfavorecidos
ayudandoles a salir adelante con medios materiales y herramientas. Sin descartar
este tipo de transferencia de tecnologia, hoy en dia ésta se centra mas en niveles

organizativos y con tecnologia mas intangible.

Las empresas ya no solo necesitan medios materiales para salir adelante, las
capacidades de las personas y las relaciones sociales también estan presentes en
cualquier proceso de transferencia de tecnologia. Tal y como se ha destacado en
las secciones 5.2.1 y 5.2.2, el caracter social y humano que exige una
transferencia de tecnologia exitosa hace que este nivel nacional y los mecanismos
gue generalmente se utilizan aqui (mencionados en la seccion 6.2.1) se vean
limitados. Estos limites se fundamentan sobre todo en fallar al identificar los
problemas reales de las empresas y en subestimar la importancia del proceso
interactivo y las personas. Todo ello hace que el proceso de transferencia de
tecnologia sea un campo gue todavia no se domina en las organizaciones (Walker
& Ellis 2000).

110



Capitulo 6: Evolucion de la transferencia de tecnologia

En este capitulo se ha descrito la evolucion que ha sufrido la transferencia de
tecnologia en la ultima mitad del siglo pasado, donde se han venido creando
diferentes mecanismos en torno al tema para facilitar el éxito de los resultados. No
obstante, hasta ahora los niveles de trabajo con estos promotores de la
transferencia de tecnologia han sido principalmente internacionales o entre
empresas, pero con un perfil mas estratégico y menos operativo. Este trabajo trata
el concepto de transferencia de tecnologia a un nivel inferior, para poder ayudar
en el dia a dia de las organizaciones involucradas en un proceso de este tipo. La
Figura 18 muestra un esquema con todos los niveles que pueden darse en la
transferencia de tecnologia, la zona a estudiar es la central situada entre la Unidad

de 1+D y su empresa de explotacion.

Nivel
Nivel Nacional

Organizacional

Empresa
de
Explotacién

Nivel
Operativo o de Proyecto

Figura 18: Diferentes niveles de actuacién de la transferencia de tecnologia y nivel de estudio del presente

documento (nivel operacional o de proyecto).

Se puede justificar por lo tanto un estudio de transferencia de tecnologia a nivel de
proyecto. Stock y Tatikonda (2000) han sido percusores de este nivel de trabajo, y
puede decirse que es un aspecto poco desarrollado. Se deben marcar unas
pautas operativas para una transferencia de tecnologia eficaz y eficiente
dependiendo de los factores externos y la realidad de la empresa. El hecho de
tratarlo a nivel de proyecto, justifica la utilizacion de variables relacionales de la
transferencia de tecnologia y variables cualitativas de salida, tal y como se detalla
en el capitulo 8 correspondiente a los factores.
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7 EL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

“Caminante no hay camino; se hace camino al andar.
Al andar se hace el camino y al volver la vista atras,
se ve la senda que nunca se ha de volver a pisar.
Caminante no hay camino, sino estelas en la mar”.
Antonio Machado, poeta espafiol (1875-1939).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=797

Capitulo 7: El Proceso de transferencia de tecnologia

7.1 INTRODUCCION

Tal y como se detalla en la seccion 5.2.2 (Tabla 13), la transferencia de tecnologia
ha sido definida como ‘un proceso’ por muchos autores (Buratti & Penco 2001;
Jassawalla & Sashittal 1998; Large & Barclay 1992; Lulu, Seyoum, & Swift 1996;
Robbins & Milliken 1976; Seaton & Cordey-Hayes 1993; Sheft 2008; Spann,
Adams, & Souder 1995; Vasconcellos 1987; Vasconcellos 1994), también en la
definicion adoptada para el presente estudio; y como tal engloba una serie de

fases o etapas. *

Resulta dificil unificar las diferentes fases que contempla un proceso de
transferencia de tecnologia en su totalidad. En palabras de Gilbert & Cordey-
Hayes (1996), la literatura no ofrece ninguna herramienta para explorar los
diferentes procesos. Es por ello que resulta costoso definir en qué fases sitla cada
autor su proceso de transferencia de tecnologia; de esta manera el inicio y final del
proceso puede variar considerablemente (Stock & Tatikonda 2000). Dependiendo
de los objetivos que se esperen con cada modelo, el proceso se entiende de una
manera diferente y abarca diferentes &mbitos. Este capitulo resume y categoriza
estas diferencias existentes entre los procesos de transferencia de tecnologia
(seccion 7.2), destacando las dificultades de cada etapa (seccion 7.3) y al final del

mismo se acota el nivel de actuacion de este trabajo (secciéon 7.4).

La clasificacion que se desarrolla en este capitulo debe permitir apreciar las
similitudes existentes entre las diferentes etapas y conocer la manera de recoger
las més importantes o las que mas se repiten. De esta manera es posible conocer
qué etapas debe contemplar el presente estudio de transferencia de tecnologia,

centrando el trabajo en las fases que se consideran claves (seccion 7.4).

* Real Academia de la Lengua Espafiola, Proceso: Conjunto de las fases sucesivas de un

fenémeno natural o de una operacién artificial (Junio 2008).
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7.2 LAS FASES DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

Como se ha citado en la introduccion de este capitulo, un proceso se compone de
una serie de etapas, ademas de una serie de actividades que requieren de la
cooperacion de multiples grupos durante un periodo de tiempo (Lane 1999). Por
ello, el proceso de implementar una tecnologia en una organizacién es complicado
(Gruber & Marquis 1969; Samli 1985; Walker & Ellis 2000), requiere de una
planificacion cuidadosa y un control (Galbraith 1990), y no se da repentinamente
(Bessant & Rush 1995). Una frase que engloba esta caracteristica, es dada
Gorschek y otros (2006):

“Ninguna investigacion ni ningun proceso de transferencia de tecnologia se realiza

de golpe como si fuera un tiro, necesita su tiempo”.

Ademas de etapas, la transferencia de tecnologia se compone de una serie de
elementos que se relacionan entre si, todo proceso comprende estos elementos
en mayor o menor medida. Basandose en Bozeman (2000) y Szulanski (2000) se
describen a continuacion:
» El emisor de la tecnologia: ElI que emite el objeto de transferencia. Puede
ser un individuo, equipo, departamento u organizacion.
= El receptor de la tecnologia: Es el que recibe el objeto de transferencia.
Puede tener las mismas caracteristicas del emisor o ser de diferente indole.
= El objeto o0 mensaje de transferencia: El contenido y la forma de lo que es
transferido, la entidad de la transferencia.
= El canal o el medio de transferencia: El vehiculo, formal o informal por el
gue la tecnologia es transferida.
= El entorno o contexto: Los factores que rodean a la transferencia de

tecnologia.
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Estos elementos pueden verse en la Figura 19 con el esquema de una manera

simplificada.

Emisor @ Receptor

Figura 19: Esquema con los elementos que componen la transferencia de tecnologia.

Segun Lane (1999), son dos las fuerzas que inician una transferencia de
tecnologia:
1. Puede empezar con una tecnologia que después habra que encontrar un
mercado (Suply-Push) o
2. Puede iniciarse por una demanda del mercado desde la cual se genera la

tecnologia (Demand-Pull).

No obstante, Baskerville y Pries-Heje (2003) citan diferentes estudios donde
aportan que el primero de ellos es necesario para promover la transferencia de
tecnologia pero no suficiente, mientras que el impacto del Demand-Pull es
significante (aspecto destacado también por Taschler y Chappelow 1997). Una vez
iniciado el proceso, por cualquiera que sea la fuerza que lo impulse, se pasa por
una serie de etapas. En la Tabla 15 se muestran de una manera unificada las
diferentes fases que los distintos autores recogen en sus procesos de
transferencia de tecnologia. En esas etapas no se han tenido en cuenta la
transferencia de tecnologia llevada a cabo a nivel nacional, por ser un punto

descartado en el capitulo 6 referente a la Evolucion.

Tal y como se observa en la Tabla 15, el proceso de transferencia de tecnologia
abarca gran cantidad de fases y areas, ya que diferentes autores la denominan y
la tratan de diferente manera. Estas diferencias también radican en la definicion y
en la evolucion tal y como se ha comentado en los capitulos 5y 6 donde se han

tratado estos conceptos. Como se comenta mas adelante en esta seccion, en
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algunos casos seria conveniente denominar los procesos como ‘Desarrollo de
Nuevos Productos’ o ‘Comercializacion de la Tecnologia’, pero se han dejado de
lado las diferencias en cuanto a denominacién para centrarse exclusivamente en
las fases diferenciadas por los autores. Posiblemente no estén todos los trabajos
que hablen exclusivamente de las fases de un proceso de transferencia de
tecnologia; no obstante la Tabla 15 permite obtener una idea de las areas o

etapas mas citadas por los autores.

ETAPAS/AUTORES
1. Quinn & Mueller (1963); 2. De la Garza & Mitropoulos (1992); 3. Camp & Sexton (1992); 4. Holden (1992); 5. Large & Barclay (1992); 6. Trott, Cordey-Hayes & Seaton (1995); 7. Kingsley, Bozeman & Cooker (1996); 8. Gilbert &
Cordey Hayes (1996); 9. Albino, Garavelli, Schiuma (1999); 10. Lane (1999); 11. Szulanski (2000); 12. Caputo, Cucchiella, Fratocchi, Pelagagge & Scacchia (2002); 13. Lundquist (2002); 14. Sung & Gibson (2000, 2005); 15.
Gorschek, Wohlin, Garre, Larsson (2006)

1. Andlisis y exploracion del entorno
(necesidades, oportunidades, etc.)

OBTENCION DE LA IDEA

#3 x| x| % * »

@]

o|o|©O

2. Reconocer y seleccionar la tecnologia
mas apropiada para transferir o investigar
3. Investigacion en la tecnologia
seleccionada

*

4. Desarrollo de la tecnologia

*N
olo|o|*|o|x*
ol*|o|o|o

OBJETO DE TRANSFERENCIA

5. Estrategia y planificacion de la
transferencia

6. Absorcion, validacion, aceptacion,
adopcion de la tecnologia

o|ofo|Oo|O|O
(o} NoN NoN ol Nol NoN Ne)

'MES

*
*

O|*|[O|]O|O|[O|*]|O

7. Evaluacion de la tecnologia

8. Utilizacién e integracion en el dia a dia

*® o|lo|lo|lo|o]|*

*10]0]|O

9. Produccién (planificacion, disefio,
produccién, ingenieria)

OBTENCION DE UN PRODUCTO

10. Comercializacion (marketing,
distribucion, ventas, servicios)

NUMERO TOTAL DE ETAPAS

O[*|O|O|O|O|O|*|*]|]O|X]|O

o

olo|o|o]|»*|x*
olo|lo|*|*|*]|%]|0O

*0
*

a]lO|O

~
wl]O|[Oo|O|O|J]O|*|OfO|O|O|*]|O
olOo|[O|O | *|O

ajofOo|(O|O|O

Al [X|*|]O|O]|]O|O|X
~Al*[O|*+|]O|O|*]|O|O

18 4

=
o

5

Nota: O=No considera explicitamente esa etapa; *= Considera esa etapa; #= Descompone esa etapa en N fases; X=Considera ese hito.

Tabla 15: Sintesis de las diferentes fases de un proceso de transferencia de tecnologia mostradas por los autores.

En la Tabla 15 se presentan trabajos que analizan el proceso de transferencia de
tecnologia dentro de una misma organizacion o entre diferentes empresas.
Establecer un criterio para poder unificar las etapas y poder asi compararlas no es
evidente, pues cada autor marca un principio y un final distinto en su propio
proceso de transferencia de tecnologia, de esta manera el nimero de etapas varia
desde 3 (Holden 1992) hasta 18 (Camp & Sexton 1992) tal y como se observa en

la Ultima fila de la Tabla 15.
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Con el fin de unificar todos los articulos, en la Tabla 15 se han establecido 10
etapas (numeradas del 1 al 10) y 3 hitos (obtencion de la idea, objeto de
transferencia y obtencion de un producto). Existen autores que dan mas énfasis a
algunas etapas, es el caso de las etapas 5 y 6 donde De la Garza y Mitropoulos
(1992), Gilbert y Cordey-Hayes (1996), y Albino y otros (1999) descomponen estas
etapas en 4 y 5 fases. Considerando la etapa de produccion y comercializacion
(etapas 9 y 10) dentro del proceso de transferencia de tecnologia, Camp y Sexton
(1992) descomponen estas etapas en 6 fases. Por el contrario, también hay
situaciones donde diferentes etapas han sido unificadas, son los ejemplos de las
etapas que van desde la 8 ala 10 y desde la 1 a la 4, donde Trott y otros (1995),
Lane (1999) y Sung & Gibson (2005) respectivamente las han agrupado.

En la dltima columna de la Tabla 15, aparece el niamero de autores que
consideran una etapa en concreto, estas cifras oscilan entre 2 y 11 autores. Las
etapas mas citadas en la tabla son el andlisis y la exploracion del entorno (1), el
reconocimiento y la seleccion de la tecnologia mas adecuada (2), el desarrollo de
la tecnologia (4), el hecho de aceptar, validar y utilizar esa tecnologia dentro de la
organizacion (6 y 8), y la fabricacion y comercializacion en el caso de considerar
un producto final (9 y 10). Hay 11 autores que consideran y ademas dan especial
importancia a la etapa 6, descomponiéndola también en diferentes fases. Esta
etapa de absorcion, validacién, aceptacion, y adopcion de la tecnologia ha sido
tenida en cuenta por Albino y otros (1999), Caputo y otros (2002), De la Garza y
Mitropoulos (1992), Gilbert y Cordey-Hayes (1996), Gorschek y otros (2006),
Holden (1992), Kingsley y otros (1996), Large y Barclay (1992), Sung y Gibson
(2005), Szulanski (2000) y Trott y otros (1995). Los hitos en cambio no han sido
muy citados, tan solo unos pocos autores los han elegido para sus procesos de

transferencia de tecnologia.
La mayoria de los autores denominan el proceso como ‘transferencia de

tecnologia’, pero realmente, si un proceso de transferencia de tecnologia llega

hasta el desarrollo de un nuevo producto que es comercializado, autores como
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Camp y Sexton (1992) lo llaman ‘Desarrollo de Nuevos Productos’. Otros autores
lo denominan ‘Proceso de Comercializacion de Tecnologia’, es el caso de Sung y
Gibson (2005) que lo representan en la Figura 20, con un esquema de 5 fases,
desde la idea hasta la puesta en el mercado, donde el gap de la transferencia de

tecnologia aparece en la mitad de todo el proceso.

>
-

Technology Market Diffusion
Transfer Transfer
Gap Gap

Interest

Gap Gap

Figura 20: Proceso de comercializacion de la tecnologia (Sung y Gibson, 2005).

De este modo, a pesar de que se han contemplado 10 fases, es importante
destacar que realmente la transferencia de tecnologia es una realidad en cada una
de ellas (Ambrosio 1995; Large & Barclay 1992; Lundquist 2002; Quinn & Mueller
1963; Walker & Ellis 2000). Para calificar mejor este hecho, Autio y Laamanen
(1995) incorporan el concepto de transferencia de tecnologia Vertical, que es
aquélla que se da entre una fase y otra, mientras que la Horizontal es propia

dentro de una misma fase.

El hecho de englobar los 3 hitos mostrados (sobre todo el que concierne a
Obtencion de un Producto) deberia considerarse como ‘Desarrollo de Nuevos
Productos’ o ‘Cadena de Valor Dentro de la organizacion’. Tal y como dicen
Thompson y otros (2000) en Lundquist (2002):

“Toda transferencia de tecnologia forma parte de la cadena de valor, y toda

cadena de valor es una serie de transferencia de tecnologias enlazadas”.

En la Tabla 15, se aprecia una especial atencién al area comprendida entre las

fases 5 y 8, donde se ha dedicado en muchos casos mas de un apartado como
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indican los nameros situados al lado de los simbolos, ademas de ser una de las
zonas mas citadas (Ultima columna de la Tabla 15). Esa particular importancia de
esa area se debe a la superacion de una serie de conflictos que se abordan en la

siguiente seccion.

7.3 RECURSOS NECESARIOS Y DIFICULTADES A TENER EN
CUENTA EN CADA ETAPA DEL PROCESO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

La transferencia de tecnologia es un proceso complejo y dificil (Basili,
Daskalantonakis, & Yacobellis 1994; Gibson & Smilor 1991; Ginn & Rubenstein
1986; Walker & Ellis 2000) sobre todo en cuanto a interacciones personales. Son
de la misma opinion Williams y Gibson (1990) que destacan que la transformacion
de la tecnologia en productos exige la superacion en las diferencias existentes
entre las diferentes personas que toman parte en el proceso.

Hay que resaltar que la transferencia de tecnologia representa la relacibn mas
intensiva y problematica en una organizacion (Malik 2002) y como tal requiere de
unos recursos y recomendaciones para superar con é€xito cada una de las etapas
que lo componen. Mejorar el interface entre la I+D y la produccion es esencial si
se quiere mejorar en entornos cambiantes y cada vez mas competitivos (Ginn &
Rubenstein 1986).

Con el fin de optimizar y superar cada una de las etapas del proceso de
transferencia de tecnologia, en la Tabla 16 se han recogido los aspectos que se
deben tener en cuenta en cada fase, que algunos autores como De la Garza y
Mitropoulos (1991), Gilbert & Cordey-Hayes (1996), Gorschek et al. (2006), Sung
& Gibson (2005), Szulanski (2000) y Trott, Cordey-Hayes y Seaton (1995), han

considerado explicitamente al desarrollar su modelo.
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ASPECTOS A TENER EN CUENTA

1. Analisis y exploracién del
entorno (necesidades,
oportunidades, etc.)

1. Conocimiento existente en la organizacion.

2. Personas que sepan dénde se mueven.

3. Poner en la balanza todas las opciones tecnoldgicas que se
presenten.

4. Involucrar a todas las partes de la organizacion.

IDEA

2. Reconocer y seleccionar la
tecnologia mas apropiada
para transferir o investigar

1. Capacidad técnica de las personas.

2. Utilizacion de un lenguaje que entiendan todas las partes.
3. Claridad en lo que se debe hacer y mejorar.

4. Participacion de los usuarios por tener una imagen realista
de la tecnologia seleccionada.

5. Compromiso, responsabilidad y credibilidad.

3. Investigacion en la
tecnologia seleccionada

4. Desarrollo de la tecnologia

OBJETO DE
TRANSFERENCIA

5. Estrategia y planificacion
de la transferencia

1. Planificacion cuidadosa en base a los problemas existentes
anteriormente y a las personas que toman parte en el
proceso.

2. Generacion de documentacion adicional en caso necesario.
3. Abastecimiento de recursos necesarios (equipamiento,
personas, formacion).

4. Coordinacion de las diferentes personas.

6. Absorcién, validacion,
aceptacion, adopcion de la
tecnologia

1. Capacidades y conocimiento de las personas.
2. Practica inicial antes de llevarlo a la explotacion.

3. Presentacion de los resultados a la direccién y los usuarios
(convencerles de los beneficios y minimizar el riesgo).

. No tener miedo a hacer cambios.

. Actitud positiva hacia la tecnologia.

. Aprender del pasado.

. Empleo de recursos necesarios.

. Rectificacion los posibles problemas que aparezcan.

7. Evaluacion de la
tecnologia

1. Capacidades técnicas de las personas para evaluar lo
conseguido.
2. Medicién, seguimiento y control.

8. Utilizacion e integraciéon en
el diaadia

1. Implantacién progresiva con toda la ayuda posible para los
usuarios (desde la formacioén, hasta la documentacion o el
soporte técnico).

2. Adaptacion y busqueda de consenso teniendo en cuenta
que no es posible satisfacer todas las necesidades.

3. Mantener una actitud comprensiva cuando aparecen los
conflictos.

9. Produccioén (planificacion,
disefio, produccidn, ingenieria)

PRODUCTO

10. Comercializacién
(marketing, distribucién, ventas,

Tabla 16: Aspectos a tener en cuenta en cada etapa del proceso de transferencia de tecnologia.
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Las etapas 1, 2, 5, 6, 7y 8 de la Tabla 16, estan sombreadas y son las que
muestran las recomendaciones. Por el contrario, los autores no han identificado
sugerencias que se deben estudiar en la investigacion, desarrollo, producciéon y
comercializacion de las tecnologias, correspondientes a las etapas 3, 4, 9y 10.

De esta manera, en la primera fase de un proceso de transferencia de tecnologia
es importante conocer la situacion en la que se encuentra la organizacion y no
descartar ninguna de las opciones tecnolégicas que se presenten. A la hora de
seleccionar la tecnologia mas adecuada, la capacidad técnica, el compromiso y la

participacion de las personas es un aspecto fundamental.

En la Tabla 16, se observa que el nacleo principal que contiene recomendaciones
0 puntos a considerar, se concentra principalmente entre las etapas 5 y 8,
correspondientes a la planificacién, adopcion, evaluacion e implementacion de una
tecnologia en la rutina diaria de una organizacion. Las etapas 5, 6 y 8 muestran
los consejos mas numerosos Y dificiles de superar, ya que son etapas donde se
juntan los emisores y receptores de la tecnologia con diferentes maneras de
entender la situacion. Las relaciones entre ambas partes aparecen aqui y por lo
tanto es la zona donde el conflicto de intereses estd mas enraizado. Autores como
Albino y otros (1999), De la Garza & Mitropoulos (1992), Gilbert y Cordey-Hayes
(1996), Gorschek y otros (2006), Kingsley y otros (1996), y Large y Barclay (1992)

han concentrado su area de estudio en estas etapas.

Si se compara la Tabla 16 con lo mostrado en la seccion 7.2, estas son etapas
donde también se han dedicado mayor cantidad de fases tal y como se ha
mencionado en la seccion 7.2. Si se analiza la Tabla 15, la etapa 6 en concreto ha
sido estudiada y tomada en cuenta por un total de 11 autores, ha sido por lo tanto
la etapa mas citada, y al mismo tiempo en la Tabla 16 se han recogido hasta 8

recomendaciones.
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En este sentido, puede decirse que adoptar y utilizar la tecnologia en una empresa
es clave para el éxito (Gorschek et al. 2006; Gruber & Marquis 1969). Trott,
Cordey-Hayes y Seaton (1995) por su parte destacan que se ha escrito poco
sobre los procesos requeridos en la organizacion para poder recibir y adoptar la
tecnologia. En vista de la necesidad de concentrar esfuerzos en esta zona
comprendida entre las etapas 5 y 8, el presente trabajo también analiza este

intervalo.

7.4 CONCLUSIONES

En este capitulo se ha partido de que la transferencia de tecnologia es un proceso
y como tal se compone de una serie de etapas y elementos. Se han unificado las
fases que los diferentes autores han citado en lo que ellos consideraban
transferencia de tecnologia.

En base a lo citado por Ambrosio (1995), Large y Barclay (1992), Lundquist
(2002), Quinn & Mueller (1963) y Walker & Ellis (2000), se observa que la
transferencia de tecnologia puede darse entre cada una de las etapas, y que la
manera mas apropiada para denominar el proceso que llega hasta la produccion

es el ‘Desarrollo de Nuevos Productos’.

Respecto al contenido, segun lo mostrado en la Tabla 16, se aprecia que la
transferencia de tecnologia en esta tesis comprende la zona marcada
correspondiente a las fases comprendidas entre la 5 y la 8. Es la zona en la que
los diferentes autores han hecho hincapié a la hora de establecer criterios para
que la tecnologia pueda implantarse con éxito en una organizacion, ademas de

incluir la etapa 6 que es la mas citada (ver ultima columna de la Tabla 15).
Se considera que la limitacién en un proceso de transferencia de tecnologia se

centra principalmente en estas etapas, ya que es en este apartado donde se junta
la investigacion y la produccion (en la presente tesis las Unidades de [+D y sus
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empresas de explotacion). Esa area coincide ademas en gran parte a las zonas
donde los diferentes autores han analizado mas de una fase (Tabla 15) para
vencer esas barreras existentes (Albino, Garavelli, & Schiuma 1999; De la Garza &
Mitropoulos 1992; Gilbert & Cordey-Hayes 1996; Gorschek, Wohlin, Garre, &
Larsson 2006; Kingsley, Bozeman, & Coker 1996; Large & Barclay 1992).

Por lo tanto, se estudia la transferencia de tecnologia como un proyecto continuo
en la empresa y se trabaja a ese nivel, teniendo en cuenta la importancia que le
han dado los diferentes autores al intervalo de etapas entre 5 y 8,
descomponiéndolas en diferentes fases (véase la Tabla 15) y porque la gran

mayoria de los aspectos a tener en cuenta se han dado aqui (Tabla 16).

Zona de Transferencia
Tecnolégica a analizar

Empresa
de

explotaciéon

Etapas 5a8

Figura 21: Area de actuacion de esta tesis.

La Figura 21 muestra el area de actuacion de este trabajo, donde se analiza la
transferencia de tecnologia con un perfil mas operativo comprendido entre las
etapas 5 y 8 justificadas en el presente capitulo. Al mismo tiempo, esta zona
destacada en la Figura 21 se relaciona con el nivel de proyecto desarrollado en el

capitulo 6 correspondiente a la Evolucion (véase la Figura 18 en la seccion 6.3).

Se trata la transferencia de tecnologia a nivel de proyecto y desde un punto de
vista mas ejecutor, donde las relaciones entre los participantes son mas intensas y
la diferencia de intereses obstaculiza la consecucion y el éxito de las diferentes
etapas. Ademas de Stock y Tatikonda (citados en la seccion 6.3) Rebentisch y
Ferretti (1995) y Walker y Ellis (2000) también consideran interesante formar una
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seudo-organizacion o una estructura especial donde los objetivos ademas de ser

comunes, son formulados y realizados para mejorar la relacion existente entre las
organizaciones.
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8 INFLUENCIA DE LA ORGANIZACION Y LOS
FACTORES DEL PROCESO EN LOS RESULTADOS

“No progresas mejorando lo que ya esta hecho, sino esforzandote por lograr lo
que aun queda por hacer”.
Khalil Gibran, ensayista, novelista y poeta libanés (1883-1931).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=414

Capitulo 8: Factores clave

8.1 INTRODUCCION

En el capitulo 6 referente a la Evolucién de la transferencia de tecnologia, se ha
destacado que la transferencia ha sido entre paises, a nivel nacional, entre
organizaciones o en el seno de una misma organizacion. De todos modos, a pesar
de trabajar en los niveles inferiores, en los diferentes estudios pocas veces se han
utilizado variables relacionadas con el tipo de organizacion que trabaja en el
proyecto de transferencia de tecnologia. Por ello, en el presente trabajo ademas
de tener en cuenta las variables relacionales de la transferencia de tecnologia que
aparecen a nivel de proyecto y que han sido consideradas claves (ver secciones
6.3 y 7.4), también se examinan los tipos de organizaciones que toman parte. De
esta manera, se pueden llegar a conocer qué conjunto de variables influye mas en
una transferencia de tecnologia y en unos resultados de satisfaccion, innovaciéon y
facturacion exitosos. Se podra analizar donde se falla y por consiguiente

recomendar una serie de pautas a nivel organizativo o en el lado relacional.

Aunque la investigacion en transferencia de tecnologia ha crecido en los dltimos
afos, encontrar variables que contribuyen a su éxito es un proceso complicado
(Tuominen 2000) y limitado (Gronhaug, Hauschildt, & Priefer 1999; Tuominen
2000). Los diferentes estudios, tienen distintos objetivos, muestras, y enfoques; y
tampoco hay consenso en como medir el éxito o fracaso. Esto hace que muchos
de los resultados no se puedan comparar.

Con el fin de estructurar los factores que influyen en el proceso de transferencia
de tecnologia, se han recogido las variables que en torno al tema aparecen en la
literatura y se han clasificado en 3 grupos principales:

» Variables organizativas: Aquellas variables que constituyen la realidad y las

caracteristicas propias de las empresas que toman parte en la transferencia

de tecnologia, como las Unidades de I+D y las empresas de explotacion.
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= Variables relacionales del proceso de transferencia de tecnologia: Variables
en las que se ven involucradas a ambas partes (La Unidad de 1+D y sus
empresas de explotacion).

= Variables de salida: Variables que se deben tener en cuenta para decir que
un proyecto de transferencia de tecnologia y sus consecuentes resultados
organizativos (satisfaccion, innovacion y facturacién) han sido exitosos o

no.

Estas variables citadas pueden apreciarse en la Figura 22.

Variables relacionales

Variables de Salida

Variables
Organizativas

Figura 22: Esquema de variables de la presente tesis.

Se presta especial atencion a los factores relativos al proceso de transferencia de
tecnologia, es decir, la parte donde se unen ambas organizaciones (emisora y
receptora de tecnologia respectivamente). Los detalles a nivel de proyecto no han
sido extensamente estudiados hasta el momento (Stock & Tatikonda 2000; Stock
& Tatikonda 2004) pero resulta ser un punto clave en el éxito de la transferencia
de tecnologia (Stock & Tatikonda 2000; Stock & Tatikonda 2004).

La presente tesis se centra en la parte referida al proceso, pero al mismo tiempo
se ha creido conveniente analizar algunas de las variables organizativas donde se
incluye el entorno, la estrategia, la estructura y las politicas de personal y la
capacidad de absorcion de tecnologia, ya que tienen una influencia clara en los
proyectos de transferencia de tecnologia. En este sentido hay una larga lista de

autores que ponen de manifiesto la importancia que puede llegar a tener el
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entorno exterior en la organizacion y por lo tanto en sus procesos (Albino,
Garavelli, & Schiuma 1999; Burns & Stalker 1961; Lawrence & Lorsch 1967).

8.2 VARIABLES ORGANIZATIVAS

Existe una relacion importante entre las variables organizativas y la transferencia
de tecnologia (Rebentisch & Ferretti 1995). Para definir el tipo de organizacion que
participa en un proyecto de transferencia de tecnologia, se han tenido en cuenta

una serie de variables que se detallan en la Figura 23:

Entorno Tecnol6gicoy _____, pqyrategia de Innovacion —— Estructura / Politicas de
Competitividad Personal

Figura 23: Variables que constituyen una organizacién.

Tradicionalmente, el entorno, la estrategia y la estructura han sido las variables
mas utilizadas para clasificar organizaciones (Miles & Snow 1978; Miller 1986;
Miller & Friesen 1984). Diferentes entornos dan lugar a diferentes tipos de
organizaciones, es por ello que trabajar en un determinado entorno puede
condicionar el tipo de tecnologia adquirido y utilizado, asi como la estrategia
perseguida (Llach, Marqués, & Valls 2006). Miller (1987) propone el entorno como
una de las posibles fuerzas que moldean las organizaciones, parte de la idea de
que el entorno es la fuerza que condiciona la estrategia y la estructura, teoria
refrendada también por Burns y Stalker (1961), Lawrence y Lorsch (1967) y
Utterback y Abernathy (1975). De este modo, aquellas organizaciones que no
estén alineadas con el entorno, tendrdn malos rendimientos o incluso
desapareceran, resultado refrendado también por Donaldson (2000) y Heijlties y
Witteloostuijn (2003). Esta relacidén es un aspecto que se debe analizar para saber
con qué tipo de organizacion se va a trabajar, pero ademas la literatura considera

cada una de las variables como relevantes en la transferencia de tecnologia.

En ese sentido, De la Garza y Mitropoulos (1991) citan a Tatum (1986, 1987,

1989a, 1989b) para destacar que el entorno, la estructura y el rol de las personas
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son los factores mas importantes que definen el éxito de la transferencia de
tecnologia. Kostova (1999) resalta que las transferencias de tecnologia ocurren en
un contexto variado y que el éxito se ve afectado por el mismo. Segun el autor,
existen 3 tipos de contexto: social (en términos de distancia institucional entre las
empresas), organizacional (cultura organizacional de la empresa receptora) y

relacional (las relaciones entre las empresas).

Asimismo, a pesar del dominio de estas variables organizacionales (entorno,
estrategia, y la estructura), teniendo en cuenta que se trabaja en torno a la
transferencia de tecnologia, se ha creido interesante afadir la ‘capacidad de
absorcion de tecnologia’, por ser un aspecto muy citado en la literatura
concerniente al tema (Albors, Sweeney, & Hidalgo 2005; Arvanitis & Woerter 2006;
Becker & Knudsen 2003; Gilbert & Cordey-Hayes 1996; Taschler & Chappelow
1997).

8.2.1 Entorno tecnolégico y competitividad

Thompson (1967) apunta que las tecnologias y los entornos son las mayores
fuentes de incertidumbre para las organizaciones y las diferencias en esas
dimensiones dan lugar a diferencias entre las organizaciones. De ese modo,
empresas que operan en un entorno similar, tienden a presentar un contexto
interno parecido (Albino, Garavelli, & Schiuma 1999). Esa influencia también es
considerada por Hameri (1996), que destaca que el tipo de mercado afecta a la
eleccion de la estrategia. De la misma manera, Dietrich & Shipley (2000) resaltan
que el entorno competitivo es el mayor factor que influye en la transferencia y
adopcion de la tecnologia. Bozeman (2000) por su parte, cita al ‘entorno de la
demanda’, para destacar la importancia de un entorno que potencie la

transferencia de tecnologia.

A la hora de medir el tipo de entorno, Miller y Friesen (1984), enumeran una serie
de variables para clasificarlo, como son el dinamismo, la hostilidad y la
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heterogeneidad. Cuanto mas dinamico y hostil sea el entorno, habra mas
necesidad de innovacion y por tanto es mas probable que las empresas sean mas
innovadoras. Damanpour y Gopalakrishnan (1998) por su parte, citan a una serie
de autores como Deas y Beard (1984), que aportan dos dimensiones del entorno:
la estabilidad (entendida como la frecuencia de cambios en el entorno) y la
predecibilidad (se refiere a la capacidad de anticiparse a esos cambios). De
acuerdo con esta tipologia, Damanpour y Gopalakrishnan (1998) realizan una
clasificacion donde el entorno influye no solo en la organizacion, sino en el tipo y

ratio de innovacion adoptada.

Segun otros autores como Santesmases (1991), el entorno puede ser de dos
tipos: microentorno (factores méas préximos a la relacion de intercambio de una
empresa donde su influencia es mas inmediata) y macroentorno (factores que
afectan no solo a la actividad comercial, también a otras actividades humanas y

sociales).

Una empresa que opera en un entorno, puede vender su producto a muchos
mercados. El mercado por su parte es el conjunto de compradores habituales de
un producto determinado (Kotler et al. 1991), en este caso de una tecnologia
determinada. La tecnologia esta influenciada por el tipo de organizacién (Gibbons
& O'Connor 2003; Heijltjes & Witteloostuijn 2003), constituye el objeto que se va a
transferir en el proceso, y como tal debera adaptarse al contexto local (Levin
1993); cumpliendo las expectativas depositadas antes de iniciarse el trabajo de
transferencia. Por lo tanto, la tecnologia origina una serie de influencias sobre el
proceso de transferencia de tecnologia y ademas esta condicionada por el

contexto organizativo.

Cuanto mas nueva sea una tecnologia, mas incertidumbre conlleva trabajarla.
Robbins y Milliken (1976) apuntan que muchos gestores y disefiadores se
preocupan mas en cOmo transferir la tecnologia una vez que ésta esta

desarrollada, que desarrollar o adaptarla para que sea transferible. A lo largo del
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tiempo, una tecnologia tiene un ciclo de vida donde nace, crece, llega a una etapa
madura y muere. En ese sentido, Gaynor (1999) plantea un ciclo de tecnologia

basado en 5 etapas, como puede verse en la Figura 24.

PERCEPCION DE LA
TECNOLOGIA

De invenciones Comerciales
Expectativas creadas T o
por la Necesidad i Justificacion
i
5 i 2
i
i
i

ABANDONO DE LA ADQUISICION DE LA
TECNOLOGIA TECNOLOGIA
Por autogeneracion o
transferencia

Obsolescencia - o

Instalacién

Demolicién

. 3

ADAPTACION DE LA
TECNOLOGIA
Modificaciones menores de
tecnologia adquiride}fpara
necesidades especificas

AVANCE DE LA
TECNOLOGIA
NNovaciones que nvolucran

modificaciones importantes de
tecnologia adquirida

Promocién

Figura 24: Ciclo de la tecnologia (Realizado a partir de Sumanth, 1988 en Gaynor, 1999).

Existen otros autores que plantean este ciclo de la tecnologia con la famosa ‘curva
de la S o de campana’ como es el caso de Kotler y otros (1991) o Chesbrough
(2006). De todos modos, muchas veces la tecnologia no se ajusta a esa forma de
‘S’ sino que presenta formas mucho mas complejas (Durand 2007), por ello no se
profundiza en este aspecto. Lo que si parece claro es que una tecnologia presenta
incertidumbre en las primeras etapas de su ciclo de vida, y a medida que va

madurando esta incertidumbre disminuye.

Durante la década de los 80, se empez6é a reconocer la tecnologia como un
elemento importante de la definicion del negocio y la estrategia competitiva
(Burgelman, Maidique, & Wheelwright 2001); aspecto abordado en la siguiente

seccion.
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8.2.2 Estrategia de innovacion

En palabras de Chandler (1990), la estrategia es “el modelo de decisiones en una
organizacién, que determina y muestra sus objetivos, propésitos y metas; produce
las principales politicas y planes para conseguir esas metas y define el rango de
negocios a seguir por la empresa’. Una de las personas mas relevantes en la
formulacion de la estrategia ha sido Michael E. Porter (1998) que la define como la
combinacion de los fines (metas) por los cuales se esta esforzando la empresa y

los medios (politicas) con los cuales esta buscando llegar a ellos.

En la seccion 5.4 se ha mencionado la relacién existente entre la innovaciéon y la
transferencia de tecnologia. A pesar de que todas mencionan y resaltan la
innovacion, diferentes empresas tienen una manera particular de entenderla.
Mientras que unas opinan que innovar es sacar un producto nuevo al mercado,
otros se refieren a reducir los costes y mejorar la produccion en la organizacion.
Para poder saber qué tipo de transferencia de tecnologia debe seguir una
organizacién, antes es necesario establecer la estrategia de innovacién que
persigue. Una relacién posible entre la estrategia y la transferencia de tecnologia
es la dada por Walker y Ellis (2000), donde opinan que en el momento de formular
la estrategia de I1+D, es importante considerar las variables que afectan a la
naturaleza de la transferencia de tecnologia. Tal y como se ha citado al principio
de la seccidén 8.2, los actuales modelos y estrategias de innovacion llevados a
cabo por las empresas estan influenciados no sélo por sus estrategias formales,
también por su contexto industrial en el que operan y por sus competencias

organizacionales (Miller & Blais 1993).

Existen clasificaciones de estrategias de innovacion, analizadas por diferentes
autores como Walker y Ellis (2000, basandose en Twiss 1992), o Miller y Blais
(1993) que establecen diferentes maneras de innovar en las empresas. Miles &
Snow (1978) se encuentran entre los primeros autores en categorizar estrategias,
y proponen cuatro tipos de organizaciones en un esfuerzo por relacionar los

cambios en la organizacion con los cambios en el entorno:
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Prospectors: Empresas que continuamente buscan oportunidades de
mercado, y experimentan respuestas a las tendencias del entorno. En
ocasiones son incluso creadores del cambio e incertidumbre al que el resto
debe responder.

Defenders: Empresas con un dominio del producto-mercado escaso. La
direccidén de la empresa es experta en la limitada area de operacion de la
misma, y no trata de buscar nuevas oportunidades fuera de sus dominios.
Podemos afirmar que su innovacién se centra en mejorar la eficiencia de
las operaciones existentes.

Analyzers: Empresas que operan en dos dominios diferentes de producto-
mercado, uno estable, dénde son mas eficientes y el otro cambiante, dénde
se vigila a la competencia en busca de nuevas ideas y se trata de
implementar las mas prometedoras lo antes posible.

Reactors: Empresas en las que la direccion percibe el cambio y la
incertidumbre del entorno, pero que son incapaces de responder de forma
efectiva. Tienen una relacién estrategia-estructura muy consistente, incapaz

de cambiar hasta verse forzada por las presiones del entorno.

Esta categorizacion sigue vigente hoy en dia y numerosos autores la han utilizado

en sus estudios (Desarbo et al. 2005; Dvir, Segev, & Shenhar 1993; Hambrick
1983; Llach, Marqués, & Valls 2006; entre otros).

Otra clasificacion conocida es la mostrada por Freeman y Soete (1997) donde

establecen 6 estrategias que las empresas pueden adoptar:

Estrategia ofensiva: Poseen una estrategia disefiada para ser lideres en el
mercado, con una I+D fuerte e independiente. Generan un conocimiento y
una informacion tecnoldgica que no es posible adquirirla desde el exterior.
Necesita de buenos profesionales en todas las areas para llevar a cabo su
estrategia.

Estrategia defensiva: No desean ser los primeros en el mercado, no quieren

guedarse atras, aunque tampoco asumen demasiados riesgos. Reaccionan
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y se adaptan a los cambios que introducen sus competidores, diferenciando
sus productos a un coste menor e incluso aprovechandose de los errores
de otros. Mas que en I+D se centran en el desarrollo y en el disefio.

» Estrategia de imitacion: Aspira a tener una estrategia defensiva, a diferencia
de los anteriores, no son capaces de reaccionar tan rapido. Muchas veces
compran licencias, y les gusta coger ventaja competitiva en costes
laborales, materiales, etc.

» Estrategia dependiente: Son empresas subordinadas o satélites, sus
productos responden a especificaciones e iniciativas externas provenientes
de la empresa mas fuerte.

= Estrategia tradicional: No ven razén para cambiar, porque el mercado no lo
demanda ese cambio. Adoptan innovaciones de proceso generadas fuera
de la organizacion.

» Estrategia oportunista: También denominada ‘estrategia de nicho’. No
requiere de I+D interna, ni de disefios complejos, pero les permite avanzar

identificando un nicho importante de mercado.

Fernandez (2005), interpreta una clasificacibon muy similar, agrupando dichas
estrategias en dos areas: la zona proactiva (identificada con el liderazgo
tecnoldgico) y la zona reactiva (propia del seguidor o imitador). Destaca que las
empresas tienden a ver el liderazgo tecnolégico como un vehiculo para lograr la
diferenciacion, mientras que actuar como seguidor se considera el enfoque para
lograr costes bajos. Sin embargo apunta que “si un lider tecnologico es el primero
en adoptar un nuevo proceso de menor coste, puede convertirse en un productor
de bajo coste. En cambio, si un seguidor aprende de los errores del lider y altera la
tecnologia del producto para satisfacer mejor las necesidades de los clientes, el

seguidor puede lograr la diferenciacion”.

Por otra parte, Gaynor (1999) incorpora el concepto de ‘gradiente tecnologico’ que

representa la tasa de cambio entre las ventajas que una tecnologia tiene sobre las
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que ya se conocian. En base al gradiente tecnologico muestra 4 tipos basicos de

proveedores y receptores de tecnologia (Figura 25):

Gradiente Tecnoldgico

Hacia .
Zona Proactiva Zona Reactiva

Desde

Zona Lider en Tecnologia Generador de

Proactiva Tecnologia

Zona Ganador de Perdedor de

Reactiva . .
Tecnologia Tecnologia

Figura 25: Cuatro entornos en los que puede moverse la tecnologia (Realizado a partir de Gaynor, 1999).

= Lider de tecnologia: Una empresa lider en tecnologia es aquella que
empieza y termina en la zona proactiva, con un gradiente tecnoldgico
ascendente.

= Generador de tecnologia: Una empresa que comienza en la zona proactiva
pero su gradiente se desplaza hacia reactiva, puede decirse que es
generadora de tecnologia.

» Ganadora de tecnologia: Una empresa ganadora de tecnologia comienza
en la zona reactiva pero posee un gradiente tecnolégico ascendente hacia
la zona proactiva.

» Perdedor de tecnologia: Es aquel donde una compafia empieza y termina
en la zona reactiva, donde el gradiente tecnolégico mantiene una pendiente

descendente.

Volviendo a lo destacado al inicio de la seccién 8.2, de que los entornos similares
presentan organizaciones parecidas, la estrategia perseguida también influye en la

estructura organizativa, variable descrita en la siguiente seccion.

Una estrategia propia de las Unidades de [+D y que no aparece en la bibliografia
cientifica pero si en los informes reportados por el Gobierno Vasco (2007) es la
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adecuacion de estas Unidades I+D a las demandas de sus empresas de
explotacion. Seria interesante analizar el grado de libertad que poseen para
investigar en tecnologias que en principio no han sido demandadas por las
empresas de explotacion. Del mismo modo también es relevante la labor que
desempeiian para empresas no asociadas; aunque mayoritariamente son
organizaciones propias las que constituyen el cliente final, también existen casos
en mayor o menor medida donde las Unidades de I+D trabajan para empresas
externas. Son aspectos que deben recogerse en la estrategia de innovacion.

8.2.3 Estructura organizativay politicas de personal

La investigacion en transferencia de tecnologia no ha sido muy extensa, en el
sentido de que las implicaciones humanas, interpersonales y organizacionales
para activar el proceso no estan enormemente exploradas (Jassawalla & Sashittal
1998).

Tal y como se ha comentado en la seccién 8.2.1, el entorno influye en la
organizaciéon (Albino, Garavelli, & Schiuma 1999; Burns & Stalker 1961; Lawrence
& Lorsch 1967). Si se tiene en cuenta la estructura como una variable
organizativa, también la estructura de la organizacion afecta en el procesamiento
de la informacion y en el rendimiento del proceso (Tang, Xi, & Ma 2006). En ese
sentido, poseer una estructura organizacional flexible es importante para facilitar la
transferencia de tecnologia (Rebentisch & Ferretti 1995). Hablando de tipos de
estructuras, Burns y Stalker (1961) definieron dos modelos de sistemas de
gestion: el sistema mecanicista y el sistema organico. El primero, posee una
estructura fundamentalmente jerarquica que aboga por la obediencia de las
personas que la componen. El segundo, por su parte, apuesta por la flexibilidad y
la participacion de los trabajadores. Es por ello, que volviendo a lo dicho por
Lawrence y Lorsch (1967) al principio de este parrafo, las organizaciones mas
organicas operan en entornos mas dinamicos y las mecanicistas en entornos mas

estables, idea corroborada también por Donaldson (2000).
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Ademas de Burns y Stalker (1961), Jassawalla y Sashittal (1998), definen otros
dos tipos de estructuras denominadas ‘pronoia’ y ‘paranoia’, que citando a autores
como Brown and Kararagozoglu (1993) entre otros, las relacionan con el sistema
organico y mecanicista respectivamente. Destacan que en entornos de poca
credibilidad y con adaptaciones organizacionales resultantes del ‘paranoia’, la
transferencia de tecnologia se desacelera; por el contrario, las organizaciones
‘pronoicas’ activan el proceso. Piensan lo mismo Stock y Tatikonda (2000),
apuntando que las entidades organicas son eficientes y eficaces en procesar

mayores niveles de informacion que las mecanicistas.

Sin clasificaciones, pero recomendando una serie de pautas, Jervis (1975)
apuntaba la necesidad del compromiso y apoyo por parte de los dirigentes en una
organizacion. De la Garza y Mitropoulos en 1991 reconocen que las politicas de
personal y la actitud de los directivos influyen en la transferencia de tecnologia.
Bozeman (2000) y Caputo y otros (2002) en su modelo, también citan el disefio
organizativo y los estilos de gestion como aspectos a tener en cuenta. En esas
politicas de personal también se incluyen tanto los criterios de seleccién (Jiménez
& Sanz 2005; Shipton et al. 2008) como la remuneracion de los trabajadores
(Dorenbosch, van Engen, & Verhagen 2005; Jiménez & Sanz 2005; Mazzanti, Pini,
& Tortia 2006; Shipton et al. 2008; Shipton et al. 2006). En esa misma linea,
Lawrence y Lorsch (1967) destacan que las estructuras deberian ser mas
organicas en entornos de 1+D mas dindmicos y mas mecanicistas en entornos mas

estables, teoria corroborada también por Ginn y Rubenstein (1986).

8.2.4 Capacidad de absorcion de tecnologia

Las empresas no se diferencian Unicamente en sus competencias tecnoldgicas,
también en su capacidad de absorber y asimilar las nuevas tecnologias (Bessant
& Rush 1995). La capacidad de absorcién es un término relativamente nuevo en

este campo, que se describe a continuacion.
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Pioneros del concepto de ‘capacidad de absorcion’ fueron Cohen y Levintal en
1990 (Cohen & Levinthal 1990). Argumentan con datos que la habilidad para
evaluar y utilizar el conocimiento exterior depende en gran medida del nivel de
conocimiento anterior (también asentido por Malik 2002) y éste a su vez depende
de la inversion en 1+D. El conocimiento anterior confiere una habilidad para
reconocer el valor de la nueva informacién, asimilar dicha informacion y aplicarla
para fines comerciales. Esas habilidades en su conjunto constituyen lo que ellos
llaman ‘capacidad de absorcion’.

Estos autores destacan que la capacidad de absorcion de una organizacion
depende de las capacidades de cada uno de sus miembros, pero no es
simplemente la suma de todos ellos. No obedece Unicamente al interface directo
con el exterior, también estriba de las transferencias de conocimiento a través y

entre las diferentes unidades de la empresa.

Segun Cohen y Levinthal (1990), si no se invierte en capacidad de absorcién
desde el inicio, la organizacidbn no es capaz de ver las oportunidades que se
presentan desde el exterior. En la Figura 26 pueden verse las fuentes para
conseguir conocimiento técnico en la organizacion, donde la capacidad de

absorcion puede darse tanto dentro como fuera de la empresa.

| Absorptive Capacity \
Own R&D Technical
I: Knowledge

Spillovers of Competitors' Knowledge
Extraindustry Knowledge

Figura 26: Diferentes fuentes para conseguir conocimiento (Cohen & Levinthal, 1990).

La capacidad de absorcion también ha sido denominada ‘receptivity’ por Seaton y
Cordey-Hayes (1993) y posteriormente por Gilbert y Cordey-Hayes (1996) y
Taschler y Chappelow (1997), siendo esta variable un factor critico en la
transferencia de tecnologia. Los dos primeros autores junto con Trott (Trott,
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Cordey-Hayes, & Seaton 1995) llegan a la conclusion de que un entorno rico en
informacion y una plantilla cualificada facilitan la receptividad de la tecnologia
exterior en una organizacion. Albino y otros (1999) cita a los anteriores autores
confirmando lo dicho por ellos y Szulanski (2000), Malik (2002) y Bhagat y otros
(2002) también recogen lo dicho por Cohen y Levinthal (1990). A nivel nacional, en
su estudio de redes transnacionales, Albors y otros (2005) también citan este

aspecto en la eficacia de la transferencia de tecnologia.

Considerando la relevancia de este término, puede decirse que la capacidad de
absorcion ha sido considerada como una de las caracteristicas mas importantes
en la transferencia de tecnologia (Arvanitis & Woerter 2006; Becker & Knudsen
2003; Hammerschmidt 1999 y Quevedo 2003 en Rodriguez & Landeta 2004).
Veugelers (1997) ademas lo considera clave en la complementariedad entre la 1+D
interna y la adquisicion externa de know-how. Jiménez (2002) por su parte no
utiliza el concepto de absorcion, pero considera la asimilacion y explotacion de la
tecnologia por parte de las organizaciones como cuestiéon fundamental en el éxito

del proceso.

Otra evidencia a favor de la relacion entre la capacidad de absorcion y la
transferencia de tecnologia, es la dada por Kodama y Morin (1993) en Teasley y
otros (1996), por Kirk y Pollard (2002) y lo mostrado por Bozeman (2000). En los
trabajos analizados por estos autores se argumenta que la efectividad de la
transferencia de tecnologia es funcion de la habilidad del receptor para absorber

informacion desde su proveedor de tecnologia o desde otras fuentes relevantes.

De todos modos, en la vision tradicional se contempla la capacidad de absorcion
como algo pasivo, como una capacidad fisica pura. Las nuevas aproximaciones en
torno a esta variable, abogan por una visibn mucho mas activa que no solo se
origina en el seno de un departamento dentro de una organizacion. Cuantos mas

grupos, equipos y comunidades sean receptivas a nuevas ideas, mayores seran
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las posibilidades de obtener una capacidad de absorcion eficiente dentro de una

empresa (Amesse & Cohendet 2001).

Mas recientemente, Zahra y George (2002) han redefinido el concepto de
capacidad de absorcidon como una serie de procesos y rutinas organizacionales
por las cuales las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan el
conocimiento. También sugieren que estas cuatro capacidades organizativas se
basan unas en otras para hacer de la capacidad de absorcion una “capacidad
dindmica que influye en la habilidad de la empresa para crear y desplegar los
conocimientos necesarios para construir otras capacidades organizativas (p. ej.

marketing, distribucion o produccion)”.

Las relaciones o colaboraciones con otras empresas también influyen en la
capacidad de absorcion y autores como Kogut y Zander (1992), Koza y Lewin
(1998), Lane y Lubatkin (1998) o Van den Bosch y otros (1999) también las han
recogido en sus estudios.

Considerando la capacidad de absorcidon como un factor clave a tener en cuenta,
Cohen y Levinthal (1990), apuntan a la importancia de las personas que forman
parte de la organizacion. Estan familiarizadas con las necesidades,
procedimientos, y rutinas de la empresa; con capacidades complementarias y de
relacion. Es por ello que ademas de la capacidad de absorcion descrita
anteriormente, la formacién de las personas, las habilidades que muestran y la
capacitacién para superar los retos, son cualidades importantes que pueden
mostrar los humanos en cualquier area y por consiguiente también en la

transferencia de tecnologia.
Burns en el libro de Gruber & Marquis (1969) decia que la transferencia de

tecnologia esta “dotada de agentes, no de agencias”. Con esta frase se pretende

dar a las personas una importancia relevante en el proceso. Ya en 1975, Jervis
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citaba numerosos estudios que resaltaban el valor de las personas en la

innovacion y la transferencia de tecnologia.

Seaton y Cordey-Hayes (1993) resaltan que el rol de la persona rara vez ha sido
estudiada en el contexto de la transferencia de tecnologia. En su estudio sefalan
que la transferencia de tecnologia requiere que las personas de la organizacién
tengan la capacidad de:

1. Explorary reconocer el valor de las ideas, conocimiento, aparatos, etc.

2. Comunicar esas ideas y asimilarlas dentro de la organizacion.

3. Aplicar esas ideas para la efectividad o la ventaja competitiva.

Albino y otros (1999) por su parte destacan otras 3 facultades: apertura
(‘openness’), confianza y experiencia anterior (esta Ultima también corroborada por
Argote & Ingram 2000; Basili, Daskalantonakis, & Yacobellis 1994; Becker &
Knudsen 2003 y Lin & Berg 2001).

De la Garza en 1991 cita la capacitacion de las personas y el rol que asumen las
mismas, como uno de los factores mas importantes que definen el éxito de la
transferencia de tecnologia. El Capital Humano también ha sido recogido por Basili
y otros (1994), Bozeman (2000) y Caputo y otros (2002) en sus trabajos en torno a
la transferencia de tecnologia donde citan también a otros autores.

También es crucial la formacion dada a las personas que trabajan en una empresa
y que por consiguiente participan en un proceso de transferencia de tecnologia.
Argote y otros (2000) y posteriormente Becker y Knudsen (2003) mencionan a
diferentes autores para destacar la importancia del ‘training’ en la misma. Este ha
sido un aspecto también anotado por Szulanski (2000), donde la capacitacién y

formacion de las personas es un tipo de actividad que apoya el proceso.

Albors e Hidalgo (2003) también consideran el elemento humano como

fundamental y el mas critico en la transferencia de tecnologia, por la necesidad de
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comunicacion que exige el proceso. También sefialan que el desarrollo de la
transferencia de tecnologia necesita el contacto cara a cara. Ese contacto

relacional entre personas resulta vital, y se aborda en la seccion 8.3.

8.3 VARIABLES RELACIONALES DEL PROCESO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

En la seccion 8.2 se ha podido ver el papel relevante de la organizacion en la
transferencia de tecnologia. No obstante, la presente tesis, va a centrarse en el
punto donde la Unidad de I+D y su empresa de explotacion se unen y se
relacionan para el desarrollo de un proyecto (explicado en la seccién 6.3 y a través
de la Figura 18). Es por ello que las variables inherentes al proceso de
transferencia de tecnologia también deben ser recogidas. A continuacion se
exponen los factores identificados como significativos en la literatura para el

desarrollo exitoso de dichos procesos.

Stock y Tatikonda (2000) agrupan la comunicacién, coordinacion y cooperacién
denominandola interaccion organizacional. También Tuominen (2000) destaca que
la transferencia de tecnologia es una relacion, no un simple acto. Dentro de la
seccion 8.3 se muestran diferentes aspectos que se enmarcan dentro de estas

variables relacionales.

8.3.1 Existencia de un proceso de transferencia de tecnologia

planificado y compartido

Una de las diferencias entre las partes involucradas en un proceso de
transferencia de tecnologia, aparece a la hora de marcar los plazos y el tiempo de
los proyectos. En este caso, el personal de |+D empieza el proyecto con un
horizonte de tiempo mucho mayor que el del personal de produccion, y ambos
deben sincronizar el ritmo con actividades simultdneas en muchas de las fases de

desarrollo (Takeuchi & Nonaka, 1986 en Vasconcellos 1994). Ginn y Rubenstein
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(1986) reconocen que la urgencia y las presiones que pueda haber, ayudan a que
los procesos se completen. No obstante, destacan la importancia de tener
objetivos complementarios por ambas partes para que los proyectos tengan éxito
(véase la seccién 8.3.3.2), teoria que se ve consolidada por Vasconcellos (1994).

Un ingrediente necesario es la coordinacion, que hace referencia al hecho de
tener una planificacion estructurada a la hora de implementar una tecnologia en la
organizacion, y de acuerdo con las necesidades existentes en cada momento. Ya
en la década de los 70, Robbins y Milliken (1976) consideraban que el proceso
comienza abandonando la vision exclusivamente tecnolégica o comunicativa de la
transferencia de tecnologia, y aceptandola como un proceso socio-econémico que
requiere integracion en la gestion y planificacion. Hay muchas actividades que
contribuyen a la coordinacion como la documentacion de los procesos, la
existencia de un gestor o lider en el proyecto, la dedicacion de recursos, o los

diferentes roles de las personas, acciones que se describirdn a continuacion.

Szulanski (2000) apunta que una pobre coordinacion es una dificultad afiadida en
el proceso. Antes de transferir, este autor es partidario de que la practica debe ser
documentada, creando unos mapas de proceso o diagramas de flujo. Delinear el
alcance de la transferencia de tecnologia, seleccionar el tiempo necesario y
establecer las obligaciones de los participantes es un requisito al inicio del
proceso. Basili y otros (1994) y Walker y Ellis (2000) también dan importancia a
este aspecto, considerando la planificacion detallada y formalizada a la hora de
implementar la tecnologia. Malik (2002) también aboga por un proceso
documentado, o la existencia de unos recursos adecuados, aspectos que

contribuyen al éxito o al fracaso de un proyecto.

8.3.2 Existencia de un gestor en ambas entidades

La necesidad de un gestor o persona que lidere el proyecto de transferencia de
tecnologia es un tema significativo. Para el desarrollo de los proyectos, una serie

143



Capitulo 8: Factores clave

de autores han identificado diversos roles que pueden ser de ayuda a la hora de

incorporar una tecnologia dentro de la organizacion.

Hablando de lideres, un perfil destacado es el de los campeones o Champions,
que tiene la responsabilidad que se cumplen todas las etapas, es clave en el
progresivo avance del proyecto (Lane 1999). De la Garza y Mitropoulos (1991)
también coinciden con este rol diciendo ademas que son los individuos que
arriesgan, evaluando la tecnologia y persuadiendo a los directivos a adoptarla.
Basili y otros (1994) por su parte, destacan que no se debe subestimar la
importancia de este rol y Rebentisch y Ferretti (1995) también abogan por incluirlo

en el proceso.

Otro de los roles mas citados es el de Gatekeeper. Es la persona o personas que
identifican nuevas tecnologias y prevén su implementacion en la organizacion. Es
el nexo de union entre la tecnologia y la organizacién y puede ser de cualquiera de
los niveles de la empresa. Ha sido un rol identificado por numerosos autores como
Allen (1977), Cohen y Levinthal (1990), De la Garza y Mitropoulos (1991),
Rebentisch y Ferretti (1995) y Walker y Ellis (2000).

Dejando a un lado los roles individuales, Kostova (1999) plantea dos grupos de
personas en el quipo de transferencia de tecnologia que lo denomina ‘transfer
coalition’: un grupo clave y estable que son responsables de todas las
transferencias y un grupo de expertos que incluyen los trabajadores que son
expertos en el area de practica. Este ‘transfer coalition’ sirve de puente entre el
emisor y el receptor de la tecnologia. Son los responsables de qué se debe
comunicar, como se recibe, y tienen el control sobre los recursos necesarios para
una transferencia de tecnologia exitosa. Segun la autora, el éxito de la
transferencia de tecnologia reside ante todo en los empleados de la organizacion
receptora.

144



Capitulo 8: Factores clave

8.3.3 Relaciones entre la Unidad de I+D y la empresa de explotacion

Kostova (1999) matiza que a pesar de que el contexto sea favorable para ambas
partes, el proceso puede fallar, y esto puede ser debido en gran medida a las
relaciones entre las partes involucradas. Una transferencia de tecnologia exitosa
requiere de una fuerte comunicacion entre los participantes y Gee (1974), Jervis
(1975) y Allen (1977) fueron precursores en defender esta tesis. Existe gran
variedad de maneras para transferir la tecnologia dependiendo de la naturaleza y
las circunstancias especificas de cada caso. Pero los métodos que incorporan
contactos personales y miden la educacion y formacion son consideradas las mas
efectivas (Gee 1981). Hablando de relaciones, también Allen, Hyman y Pinckney
(1983), destacan la importancia del contacto con las personas para la

transferencia de tecnologia.

Lane (1999) y Sheft (2008) por su parte, destacan que la transferencia de
tecnologia suele definirse como ‘un deporte de contacto’, que engloba una serie
de actividades que requieren de la comunicacion y cooperacion entre los grupos
que participan durante un periodo de tiempo. La transferencia de tecnologia
requiere por lo tanto de una fuerte comunicacién por parte de todos (Green,
Welsh, & Dehler 1996). Este trato cara a cara, es mas facil de llevar a cabo en

organizaciones mas préoximas geograficamente (Cummings & Teng 2003).

Tal y como se ha descrito en capitulos anteriores, el conocimiento y la tecnologia
no son ‘cosas’ y requieren de esfuerzo humano (Gibson & Smilor 1991). La
transferencia de las mismas plantea un tipo de comunicacion especialmente dificil,
qgue requiere colaboracion entre 2 o0 mas personas o unidades funcionales que
estan separadas por limites estructurales, culturales y organizacionales, aspecto
explicado también en anteriores factores (Sung & Gibson 2000; Sung & Gibson
2005).

Gibson y Smilor (1991) citan a diferentes autores (Daft & Lengel, 1984; Huber &

Draft, 1987 y Draft & Lengel, 1986) para decir que la interaccidbn comunicativa esta
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fuertemente relacionada con la capacidad de portar la informacion. Rebentisch y
Ferretti (1995) destacan que en la comunicacion cara a cara es posible transmitir
mayor variedad de informacion. En ese sentido cuantos mayores lazos interactivos
de comunicacion existan entre los que desarrollan y utilizan la tecnologia, sera
mas probable la aplicacién satisfactoria de un producto/proceso. Sung y Gibson

confirman esto en su estudio del 2005.

La transferencia de tecnologia es un tipo de comunicacién que a menudo se
vuelve inefectiva (Gibson 1999). Muchas de las veces existen diferencias entre las
necesidades del usuario y lo que realmente se transfiere. Los disefiadores no
estan entrenados para la comunicacion o las habilidades que son esenciales para
satisfacer las necesidades del usuario, 0 no tienen los recursos para involucrar a
los usuarios en los requerimientos y las especificaciones. Ademas los usuarios
quieren ser capaces de usar los productos de una manera sencilla y sienten
pereza para aprender las capacidades necesarias para ir mas alld de sus
necesidades inmediatas (Lindgaard 1994). Estas diferencias generan
malentendidos, que suelen ser frecuentes, ya que las personas hablan diferentes
lenguajes, a pesar de utilizar las mismas palabras, ya tienen diferentes
significados para cada uno de los participantes en el proyecto (Lindgaard 1994).
Con mas personas, mas problemas, es por ello que segun Vasconcellos (1987),

estas dificultades en la comunicacion, aumentan cuando la empresa crece.

Para transferir know-how, ensefar o asistir, no hay mejor opciéon que el contacto
personal (Mansfield 1975). Son numerosas las personas que citan la
comunicacién como uno de los factores mas significativos en la transferencia de
tecnologia (Malik 2002; Vasconcellos 1987). De todos modos, ésta es condicion
necesaria pero no suficiente para asegurar la transferencia de tecnologia, ya que
como se ha sefialado, otros factores técnicos, econdmicos y sociales tienen peso

en el resultado final (Gee 1981).
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Estas relaciones entre la Unidad de I+D y su empresa de explotacion originan una
serie de diferencias (tecnoldgicas, de intereses/estrategias y
culturales/organizativas) y desembocan en unas actividades que se ven

influenciadas por esta interaccion, aspectos que se abordan a continuacion.

8.3.3.1 Diferencias tecnoldgicas

De acuerdo con Stock y Tatikonda (2000), la incertidumbre tecnoldgica es la falta
de conocimiento relacionada con como trasladar e implementar la tecnologia que
es de interés. Gaynor (1999) por su parte, cita a Utterback (1971) para definirla

como falta de conocimiento sobre la solucion de problemas técnicos.

De esta manera, mayores niveles de incertidumbre implican la necesidad de un
mayor aprendizaje, experimentacion y adaptacién de la tecnologia (Tatikonda &
Stock 2003). Estos autores ilustran que son muchas las variables que contribuyen
a la incertidumbre, pero las sintetizan en 3: novedad, complejidad y grado técito de
la tecnologia. Con una caracterizacién parecida se encuentran Lin y Berg (2001)

donde la complejidad, madurez y codificacion envuelven su naturaleza.

Ginn y Rubenstein (1986) citan la incertidumbre basandose en Souder y
Chakrabarti (1978), ademas apuntan que cuando mas nuevos, complejos vy
sofisticados sean los productos y los procesos, habra mayores cotas de
incertidumbre y de conflicto. De la Garza y Mitropoulos (1991) y Teasley y otros
(1996) también tienen en cuenta el estado de madurez de las tecnologias como un
factor que afecta al proceso. Puede indicarse por lo tanto, que estar familiarizado
con la tecnologia es un factor que ayuda (Lee & Win 2004; Malik 2002), y que con
tecnologias sumamente ambiguas es mas dificil entender, demostrar y aplicar
(Gibson & Smilor 1991; Smilor & Gibson 1991; Sung & Gibson 2000; Sung &
Gibson 2005), también corroborado por Greiner y Franza (2003).

La incertidumbre también ha sido denominada como ‘equivocality’ por Teasley y
otros (1996), considerandola como el grado en el que una tecnologia es ambigua
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para el receptor, esta relacionada con la riqueza de informacion, y ademas la
valoran como aspecto clave en su modelo de transferencia de tecnologia. Albors e
Hidalgo (2007) citan a diversos autores para poner de manifiesto que la naturaleza
de la tecnologia radical o incremental tendra influencia en las capacidades
organizativas requeridas para su transferencia. Igualmente, Cummings y Teng
(2003) destacan que las diferencias de conocimiento entre el emisor y el receptor
suponen una barrera importante en la transferencia de conocimiento dentro del

proceso de desarrollo de nuevos productos.

El proceso de transferencia de tecnologia también tiene su influencia en la
productividad de las organizaciones participantes. Galbraith (1990), compara la
productividad del emisor y receptor mientras dura la transferencia de tecnologia.
Llega a la conclusion de que la productividad del receptor va mas rapido cuando la
tecnologia no es compleja, cuando ambas partes estan cerca geograficamente,
cuando la coproduccion se mantiene en el emisor, y cuando el equipo de la
organizacién emisora se mueve durante un periodo de tiempo considerable a casa

del receptor.

8.3.3.2 Diferencia de intereses / estrategias

Ya en 1976, Robbins y Milliken destacan que toda persona que quiera incrementar
o mejorar el flujo o la transferencia de tecnologia debe entender que el proceso se
da en el mundo real donde el conflicto de intereses se da en el dia a dia. En este
sentido, puede decirse que la atencion mostrada por los cientificos con sus areas
de interés a menudo choca con los objetivos generales de la organizacién ya que
no poseen tanta motivacion para resolver los problemas practicos y no tan
desafiantes de la industria. Esta diferencia de intereses genera una gran barrera
dificil de superar (Hower 1963 en Vasconcellos 1987). Apoyar un proyecto en
términos de recursos y de actitud, ha sido argumentado por Jervis (1975) y
corroborado por Green, Welsh, & Dehler (1996) como criticos para que la

transferencia de tecnologia sea efectiva.
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Por lo tanto, tener objetivos compartidos es otro aspecto importante en la
transferencia de tecnologia (Cook & Mayes 1996; Spann, Adams, & Souder 1995;
Walker & Ellis 2000). En esa linea Gibson y Smilor (1991), Lee y Win (2004) y
Studt (2004) dicen que la transferencia de tecnologia serd mas exitosa en los
casos en los que todos ganan. Los distintos proyectos en una empresa tienen
prioridades dispares. Estas diferencias son mayores cuando se unen varias
organizaciones, donde el nivel de atencién depende de la prioridad que se dé a los
proyectos. Si el interés puesto es mayor, la motivacibn para apoyar la

transferencia de tecnologia sera mas evidente (Cummings & Teng 2003).

Un choque de intereses entre la 1+D y la explotacién a la hora de instaurar una
tecnologia en la organizacion, es un problema comun en cualquier empresa. Si
esto ocurre, se debera encontrar un equilibrio entre ambas fuerzas. Si la influencia
de la produccién es muy fuerte, la division de 1+D puede convertirse en un
resolutor de problemas para los problemas técnicos a corto plazo, y resultar
negativo para la supervivencia a largo plazo de la empresa. Por otro lado, si la
influencia de la produccién es demasiado débil, la 1+D podria dedicar demasiado

esfuerzo en investigaciones que no son realistas (Vasconcellos 1994).

Se ha descrito que la diferencia de intereses genera problemas, pero el hecho de
no mostrar interés también es negativo. Malik (2002) subraya que no tener interés
en el proyecto dificulta la transferencia de tecnologia, ya que las personas no
disfrutan del trabajo en equipo y presenta serios problemas en los acuerdos. Se ve
necesario por lo tanto la cooperacién y motivacién entre ambas partes, aspecto

destacado en la seccion 8.3.3.4.

8.3.3.3 Distancia cultural / organizacional

La similitud existente entre las partes involucradas es una caracteristica
importante (Becker & Knudsen 2003). Malinowsky y Lewis (1992) en Albornoz
(2004) destacan que la cultura comprende de tres caracteristicas fundamentales:
la socioldgica, la ideoldgica y la tecnoldgica. El aspecto socioldégico abarca las
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relaciones entre las personas; el tecnolégico esta relacionado con las
herramientas, maquinaria, materiales y técnica; y el aspecto ideolégico comprende

creencias, rituales, arte, ética, practica religiosa y mitologia.

La cultura ha sido citada por Bowen y Kumar (1993), Caputo y otros (2002) y Levin
(1997) como un factor influyente; y Jiménez (2002), Kirk y Pollard (2002),
Szulanski (2000) y Taschler y Chappelow (1997), también apuntan a barreras
culturales como uno de los puntos clave en la transferencia de tecnologia. Franza
y Grant (2006) enfatizan una ‘cultura de transferencia’ como motor para que las
personas se involucren en el proceso. Por otro lado, Allen (1977), Tushman (1977)
y posteriormente Cummings y Teng (2003) argumentan que las diferencias en los
valores del trabajo y la cultura organizacional pueden perjudicar significativamente
el proceso (este Ultimo aspecto también sefialado por Walker & Ellis 2000 y Albors
& Hidalgo 2007). Cabe matizar que las caracteristicas del equipo de trabajo que
participa en un proyecto de transferencia de tecnologia, pueden modificar la
eficiencia del mismo (Teasley, Almeida, & Robinson 1996), en el sentido de que la
diferencia cultural que se pueda dar entre las personas del grupo, influye en gran

medida en la transferencia de tecnologia.

Esta diferencia de culturas también tiene su repercusion en la estructura de una
organizacion, en el sentido de que una estructura organizativa es de una
determinada manera de acuerdo con la cultura existente. De la Garza en 1991 cita
también a Tatum (1986, 1989a, 1989b) para destacar que la organizacion

estructural de una empresa, es uno de los factores que mas atencién merecen.

Siguiendo con la discrepancia entre las culturas, Bhagat y otros (2002) proponen 4
modelos de cultura diferentes por donde fluye el conocimiento. Destaca que
cuanto mas diferencias haya en las culturas, mas dificil sera la comunicacion y por
tanto también la transferencia de tecnologia. Esa influencia de la diferencia cultural
se acentla mas en los casos de tecnologias complejas que requieren de

comunicacién continua entre las personas (Lin & Berg 2001).
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La diferencia cultural es tratada por Gibson & Smilor (1991) y posteriormente Sung
y Gibson (2000; 2005) dentro de la variable ‘distancia’ tanto geografica como
cultural, y destacan que la distancia cultural es tanto o mas importante que la
geografica. Estar mas cerca fisicamente puede o no incrementar la proximidad

cultural y viceversa.

8.3.3.4 Actividades de transferencia

Un aspecto importante en esta seccidn es la cooperacién. Cuando se habla sobre
este término, se persigue trabajar conjuntamente en busca de un objetivo comun.
Franza y Grant (2006) resaltan esta caracteristica para superar las diferencias
existentes en busca de una transferencia de tecnologia exitosa. En las
interacciones organizacionales, cooperar se convierte en un hecho imprescindible
para que los proyectos se desarrollen sin problemas. Cummings y Teng (2003)
proponen una serie de actividades que fomentan esta cooperacion como las

visitas, las presentaciones o el intercambio de documentacién entre las partes.

Un modo de cooperacion es el intercambio de personas durante el proyecto. Para
demostrar esa importancia, Mansfield en 1975 apuntaba que en la transferencia
de tecnologia las publicaciones eran menos efectivas que el movimiento de las

personas.

En esa linea, Allen, Hyman y Pinckney (1983), subrayan que una manera para
reducir las barreras existentes es que unos equipos de personal de 1+D, visiten un
grupo de empresas periodicamente, para ver los problemas generales que se
presentan y estudiar donde se puede aplicar sus investigaciones en beneficio de la
industria. Ginn y Rubenstein (1986) destacan que los cambios en las personas y
en los equipos ayudan en el éxito comercial de los productos.

También Argote y otros (2000) mencionan a diferentes autores para destacar la
importancia del movimiento de personas en la transferencia de conocimiento

(aspecto ratificado también por Becker & Knudsen 2003). Ese mismo autor junto
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con Ingram (2000) argumenta que mover las personas es visto en general como
un mecanismo de peso para facilitar la transferencia de conocimiento en las
organizaciones. Galbraith (1990) también argumenta que la transferencia de
tecnologia es méas efectiva cuando se mueven las personas. Finalmente Bozeman
(2000) y Szulanski (2000), también consideran el intercambio y donacién de
personas como un aspecto importante en el apoyo y en la efectividad de la

transferencia de tecnologia.

Para cooperar, es positivo que las personas estén motivadas. La motivacion en la
transferencia de tecnologia varia dependiendo de la importancia que dan los
individuos a un proyecto, y sera mas exitoso si la empresa apoya a aquéllos que
se encuentran involucrados en el proceso. En esa linea también se sitian Sung y
Gibson (2000; 2005), destacando la motivacion como unos de los factores que
convierten un proceso de transferencia de tecnologia en algo positivo u hostil

segun la situacion.

Del mismo modo, Kostova (1999) apunta que una transferencia de tecnologia
exitosa requiere mucho tiempo, esfuerzo y motivacion por parte de las personas
gue toman decisiones y participan en la organizacion receptora. Esta motivacion,
depende de la calidad de las relaciones entre las dos organizaciones. Es por ello
que otro de los aspectos que favorecen la cooperacién es una buena relacién
entre las partes, donde la confianza y motivacion de las personas se convierte
clave en la transferencia de tecnologia (Jassawalla & Sashittal 1998; Malik 2002).

Para su estudio de transferencia de practicas organizacionales en las
multinacionales, Kostova (1999) expone dos tipos de relaciones: 1. ‘attitudinal
relationships’ (correspondiente al compromiso, identidad y confianza en la
empresa emisora) y 2. ‘power/dependence relationships’ (propio de la tecnologia,
capital, direccion, promocion, etc.). Igualmente, para Gorschek y otros (2006), es
importante construir escenarios de confianza el los proyectos de transferencia de

tecnologia.
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8.4 VARIABLES DE SALIDA

Una vez considerados los factores mas importantes que intervienen la
transferencia de tecnologia, llega el momento de evaluar y de medir lo
conseguido. Poniendo el ejemplo de los Estados Unidos, Spann y otros (1995)
sefialan que existe una demanda cada vez mayor de conocer resultados mas
medibles en torno a la transferencia de tecnologia. Llegados a este punto, Seaton
y Cordey-Hayes (1993) resaltan que la transferencia de tecnologia sera exitosa
sblo si la organizacion tiene la habilidad para adquirir pero también asimilar y
aplicar las ideas, conocimiento, aparatos y/o artefactos de manera efectiva.

Bozeman (2000) plantea que muchos de los estudios sobre transferencia de
tecnologia no dejaban claro el significado de efectividad, ya en 1992 (Bozeman &
Coker 1992) apuntaban la dificultad de evaluarla. De la misma manera, Sung y
Gibson (2005), destacan que tanto las variables dependientes como el rendimiento
de la transferencia de tecnologia, son realmente dificiles de medir y de estudiar a
través del tiempo. Es por ello que en su estudio no las han utilizado, planteandolas
como posibles trabajos para futuros estudios.

8.4.1 Variables cuantitativas y cualitativas

A pesar de las dificultades para medir la transferencia de tecnologia, diferentes
autores han medido el proceso con un abanico de variables que pueden ser de
tipo cuantitativo o cualitativo. Dependiendo de los objetivos que se planteen en el
seno de una organizacion, las mediciones seran diferentes y esto hace que surjan
muchas variables para computar la efectividad de la transferencia de tecnologia
(Spann, Adams, & Souder 1995). Estas variables van desde aumentar la posicion
competitiva hasta la obtencion de beneficio econdémico, desarrollo de nuevos
productos, mejorar la productividad o reducir costes.

En esa linea de medir el rendimiento de diferentes maneras, Teasley y otros

(1996) miden la efectividad de la transferencia de tecnologia en base a 3

153



Capitulo 8: Factores clave

variables: la productividad, la satisfaccion del grupo y la eficacia-eficiencia del
proyecto. De igual modo, Ginn y Rubenstein (1986), dividen las variables de salida
en 3 tipos de éxito: éxito organizacional (cooperacion, conflicto, etc.), éxito técnico
(patentes, tecnologia transferida para otros productos, etc.) y éxito comercial
(volumen de negocio, numero de productos, etc.). Stock y Tatikonda (2000; 2004)
y Tatikonda y Rosenthal (2000) por su parte, han considerado las variables

propias de la gestidén de proyectos: tiempo, coste y rendimiento técnico.

Continuando con la medicién de los dos tipos (cuantitativa y cualitativa) Autio y
Laamanen (1995), comparan una serie de indicadores en base a la mencion que
han tenido por anteriores autores, destacando las patentes como indicadores de
salida més citados. Los congresos ocupan el segundo lugar y las publicaciones
cientificas el tercero. Ademas los output también dan importancia a los indicadores
de proceso (numero de nuevos proyectos que se han orientado al cliente,
continuidad e intensidad de los contactos, etc.) mas orientados a futuro. Con esa
idea, Spann y otros (1995) también dividen los indicadores en mediciones a corto
y a largo plazo.

Kingsley, Bozeman y Coker (1996) también mencionan las relaciones y el conflicto
surgido durante el proceso asi como los nuevos productos, negocios, el nuevo

conocimiento, etc.

Bozeman (2000) por su parte plantea una serie de variables cualitativas de salida
para el ‘Technology Transfer Effectiveness’, cada una de las cuales propone una
pregunta que se debe responder, son las siguientes:

1. Out the door: Basado en el hecho de que la organizacion ha recibido la
tecnologia de otro, no considerando su impacto. ¢Ha sido la tecnologia
transferida?

2. Impacto del mercado: ¢La tecnologia transferida ha tenido impacto en las

ventas o en la rentabilidad de la empresa?
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3. Desarrollo economico: ¢El esfuerzo de la transferencia de tecnologia ha
conducido al desarrollo econémico regional?

4. Recompensa politica: ¢El agente o el recipiente de transferencia se ha
beneficiado politicamente al participar en la transferencia de tecnologia?

5. Costes de oportunidad: ¢Cuél ha sido el impacto de la transferencia de
tecnologia en el uso alternativo de los recursos?

6. Capital humano cientifico y técnico: ¢La transferencia de tecnologia ha
ocasionado un incremento en capacidad para llevar a cabo futuras

investigaciones?

Del mismo modo, Bozeman (2000) también plantea variables cuantitativas como el
volumen de negocio al igual que Ginn y Rubenstein (Ginn & Rubenstein 1986). No
sélo los autores que han trabajado la transferencia de tecnologia lo destacan, la
facturacion es necesaria para que las empresas sobrevivan (Peters & Waterman
1984).

También se encuentran los autores que optan por una de las dos opciones de
medicion. En lo que concierne a variables exclusivamente cuantitativas, Arvanitis y
Woerter (2006) proponen las patentes y la productividad como las variables para

medir el impacto.

8.5 CONCLUSIONES

En este capitulo se ha realizado una revision del estado del arte en torno a los
factores relacionados con la transferencia de tecnologia. Se han clasificado estos
factores en 3 grupos: variables organizativas, variables relacionales de la
transferencia de tecnologia y variables de salida. Las dos primeras son

independientes y la tercera dependiente (Figura 27):

155



Capitulo 8: Factores clave

Variables organizativas

Variables independientes Variables relacionales de la
transferencia de tecnologia

. . . . Variables cuantitativas
Variables dependientes Variables de salida

Variables cualitativas

Figura 27: Agrupacion de variables independientes y dependientes del presente estudio.

A pesar de focalizar el analisis en las variables relacionales de la transferencia de
tecnologia, no deben olvidarse las variables organizativas que aunque la literatura
las menciona, pocos estudios las han utilizado a la hora de trabajar en el estudio
empirico, éstas son variables que se citan pero a la hora de estudiarlas se quedan
a un lado. Lo mismo sucede cuando se comparan las organizaciones que toman
parte en un proyecto de transferencia de tecnologia, ademas de tener culturas
diferentes y exista un conflicto de intereses, puede suceder que sean las
organizaciones las responsables de que surjan estas diferencias. Es por ello que
resulta necesario comprobar si son las organizaciones las causantes del resultado

surgido en las variables relacionales de la transferencia de tecnologia.

Se ha dado mayor importancia a las variables del proceso, es la zona donde mas
conflictos aparecen (ver seccion 7.3), donde mas recomendaciones se muestran
(ver Tabla 16), y como se recoge en la Tabla 17, también son las variables mas
citadas por los autores. El enfoque que se da a este estudio, se caracteriza por
analizar la transferencia de tecnologia desde un punto de vista mas funcional, es
un nivel poco estudiado hasta el momento en el entorno de la transferencia de
tecnologia (Stock & Tatikonda 2000; Tatikonda & Rosenthal 2000). A nivel de
proyecto, los problemas asociados con la distancia geografica, el lenguaje y la
cultura nacional deberian ser superados (Walker & Ellis 2000).
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AUTORES

VARIABLES QUE
CONSTITUYEN EL TIPO
DE ORGANIZACION

Entorno Tecnolégico y
Competitividad

Albino, Garavelli, & Schiuma (1999); Albornoz (2004); Bozeman (2000); Burgelman, Maidique, &
Wheelwright (2001); Chesbrough (2006); Damanpour & Gopalakrishnan (1998); Dietrich & Shiple:
(2000); Durand (2007); Gaynor (1999); Gibbons & O'Connor (2003); Hameri (1996); Heijlties &
Witteloostuijn 2003); Kotler (1991); Levin (1993) Miller & Friesen (1984); Robbins & Milliken (1976);
Santesmases (1991); Thompson (1967)

Estrategia de Innovacién

Chandler (1990); Desarbo, Di Benedetto, Song & Sinha (2005); Dvir, Segev, & Shenhar (1993);
Fernandez (2005); Freeman & Soete (1997); Gaynor (1999); Hambrick (1983); Llach, Marqués, &
Valls (2006); Miles & Snow (1978); Miller & Blais (1993); Walker & Ellis (2000).

Estructura Organizativa y
Politicas de Personal

Albino, Garavelli, & Schiuma (1999); Bozeman (2000); Burns & Stalker (1961); Caputo, Cucchiella,
Fratocchi, Pelagagge & Scacchia (2002); De la Garza & Mitropoulos (1991); Donaldson (2000); Ginn|
& Rubenstein (1986); Jassawalla & Sashittal (1998); Jervis (1975); Lawrence & Lorsch (1967);
Rebentisch & Ferretti (1995); Stock & Tatikonda (2000); Tang, Xi & Ma (2006)

Capacidad de Absorcién
de Tecnologia

Albors & Hidalgo (2003); Albors, Sweeney & Hidalgo (2005); Albino, Garavelli, & Schiuma (1999);
Amesse & Cohendet (2001); Argote & Ingram (2000); Argote, Ingram, Levine, & Moreland (2000);
Arvanitis & Woerter (2006); Basili, Daskalantonakis, & Yacobellis (1994); Becker & Knudsen (2003);
Bhagat, Kedia, Harveston, & Triandis (2002); Bessant & Rush (1995); Bozeman (2000); Caputo,|
Cucchiella, Fratocchi, Pelagagge & Scacchia (2002); Cohen & Levinthal (1990); Gruber & Marquis|
(1969); Jervis (1975); Jiménez (2002); Kirk & Pollard (2002); Kogut & Zander (1992); Koza & Lewin|
(1998); Lane & Lubatkin (1998); Lin & Berg (2001); Malik (2002); Rodriguez & Landeta (2004);
Seaton & Cordey-Hayes (1993); Szulanski (2000); Taschler & Chappelow (1997); Teasley, Almeida,|
& Robinson (1996); Trott, Cordey-Hayes, & Seaton (1995); Van den Bosch, Volberda & de Boer
(1999); Veugelers (1997)

VARIABLES
RELACIONALES DEL
PROCESO DE
TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

Proceso de Transferencia
planificado y compartido

Basili, Daskalantonakis, & Yacobellis (1994); Ginn & Rubenstein (1986); Malik (2002); Robbins &]
Milliken (1976); Szulanski (2000); Vasconcellos (1994); Walker & Ellis (2000)

Existencia de un Gestor
en ambas entidades

Allen (1977); Basili, Daskalantonakis, & Yacobellis (1994); Cohen & Levinthal (1990); De la Garza &j
Mitropoulos (1991); Kostova (1999); Lane (1999); Rebentisch & Ferretti (1995); Walker & Ellis (2000)

Relaciones entre la
Unidad de I+D y la
Empresa de Explotacién

FACTORES AUTORES

Albors & Hidalgo (2007); Cummings &
Teng (2003); De la Garza & Mitropoulos|
(1991); Galbraith (1990); Gaynor (1999);
Gibson & Smilor (1991); Ginn &
Rubenstein (1986); Greiner & Franz
(2003); Lee & Win (2004); Lin & Berg
(2001); Malik (2002); Smilor & Gibson|
(1991); Stock & Tatikonda (2000); Sung &]
Gibson (2000; 2005); Tatikonda & Stock|
(2003); Teasley, Almeida, & Robinson|
(1996)

Cook & Mayes (1996); Cummings & Teng|
(2003); Green, Welsh, & Dehler (1996);
Gibson & Smilor (1991); Ginn &
Rubenstein (1986); Jervis (1975); Lee §&]
Win (2004); Malik (2002); Robbins &]
Milliken (1976); Spann, Adams & Souder]
(1995); Studt (2004); Vasconcellos (1987);
Vasconcellos (1994); Walker & Ellis
(2000)

Albornoz (2004); Albors & Hidalgo (2007);
Allen (1977); Becker & Knudsen (2003);
Bhagat, Kedia, Harveston, & Triandis]
(2002); Bowen & Ruman (1993); Caputo,
Cucchiella, Fratocchi, Pelagagge &
Scacchia (2002); Cummings & Teng|
(2003); De la Garza & Mitropoulos (1991);
Franza & Grant (2006); Gibson & Smilor]
(1991); Jiménez (2002); Kirk,D & Pollard|
(2002); Levin (1997); Lin & Berg (2001);
Sung & Gibson (2000; 2005); Szulanski
(2000); Taschler & Chappelow (1997);
Teasley, Almeida, & Robinson (1996);
Tushman (1977); Walker & Ellis (2000)

Diferencias Tecnol6gicas

Diferencia de
Allen (1977); Allen, Intereses/Estrategias
& Pinckney
Cummings & Teng
Gee (1974); Gee
Gibson & Smilor
Gibson  (1999);
Welsh, & Dehler
Jervis  (1975);
(1999); Lane (1999);
Lindgaard (1994); Malik
(2002); Mansfield (1975);
Rebentisch & Ferretti
(1995); Sung & Gibson
(2000; 2005); Vasconcellos
(1987)

Hyman|
(1983);
(2003);
(1981);
(1991);
Green,
(1996);
Kostova|

Distancia
Cultural/Organizacional

Allen, Hyman & Pinckney (1983); Argote &]
Ingram (2000); Argote, Ingram, Levine, &]
Moreland (2000); Becker & Knudsen|
(2003); Bozeman (2000); Cummings &]
Teng (2003); Franza & Grant (2006);
Galbraith (1990); Ginn & Rubenstein|
(1986); Gorschek, Wohlin, Garre, &
Larsson (2006); Jassawalla & Sashittall
(1998); Kostova (1999); Malik (2002);
Mansfield (1975); Sung & Gibson (2000;
2005); Szulanski (2000)

Actividades de
Transferencia de
Tecnologia

Tabla 17: Variables organizativas y relacionales citadas en la literatura de transferencia de tecnologia.
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Las variables de salida por su parte pueden ser de tipo cuantitativo y cualitativo, y
los diferentes autores han utilizado ambas clases. En vista de lo recogido en la
Tabla 18, no son muchos los autores que aparecen citando variables de salida
para medir la transferencia de tecnologia. De hecho, tal y como se ha descrito en

la seccidn 8.4, es dificil medir estas variables de salida (Sung & Gibson 2005), ya

gue tampoco esté claro el concepto de transferencia exitosa (Bozeman 2000).

VARIABLES DE SALIDA

VARIABLE

AUTORES

CUANTITATIVAS

Productividad

Teasley, Almeida, & Robinson (1996); Arvanitis & Woerter
(2006)

Eficacia-eficiencia del Proyecto

Teasley, Almeida, & Robinson (1996)

Patentes o licencias

Ginn & Rubenstein (1986); Autio & Laamanen (1995); Spann,
Adams & Souder (1995); Arvanitis & Woerter (2006)

Nuevos productos

Ginn & Rubenstein (1986); Autio & Laamanen (1995); Spann,
Adams & Souder (1995)

Volumen de Negocio

Ginn & Rubenstein (1986); Bozeman (2000)

Tiempo

Stock & Tatikonda (2000); Spann, Adams & Souder (1995)

Coste

Stock & Tatikonda (2000)

congresos

Autio & Laamanen (1995); Spann, Adams & Souder (1995)

Publicaciones cientificas

Autio & Laamanen (1995); Spann, Adams & Souder (1995)

NUmero de nuevos proyectos que se han
orientado al cliente

Autio & Laamanen (1995); Bozeman (2000)

Nuevos clientes

Spann, Adams & Souder (1995)

Problemas Técnicos resueltos

Spann, Adams & Souder (1995)

Nuevos Negocios

Autio & Laamanen (1995); Spann, Adams & Souder (1995)

Beneficios obtenidos

Spann, Adams & Souder (1995); Bozeman (2000)

CUALITATIVAS

Satisfaccion del grupo

Teasley, Almeida, & Robinson (1996)

Cooperacion, conflicto, etc.

Ginn & Rubenstein (1986); Kingsley, Bozeman & Coker (1996)

Nivel percibido, satisfaccion del cliente

Ginn & Rubenstein (1986); Spann, Adams & Souder (1995)

Rendimiento técnico

Stock & Tatikonda (2000)

Continuidad e intensidad de los contactos
con el cliente

Autio & Laamanen (1995)

Ahorro de costes

Spann, Adams & Souder (1995)

Empleos generados

Spann, Adams & Souder (1995)

Tecnologia transferida

Ginn & Rubenstein (1986); Bozeman (2000)

Desarrollo econémico regional

Bozeman (2000)

Beneficio politico

Bozeman (2000)

Uso alternativo de los recursos

Tabla 18: Variables de salida utilizadas en la literatura dedicada a la transferencia de tecnologia.

Analizando la Tabla 18, puede sefalarse que el numero de variables cuantitativas
supera en cantidad a las cualitativas. Las patentes o licencias y los nuevos
productos son las variables de salida méas citadas para medir la transferencia de
tecnologia. Es palpable el hecho de que mas de un autor coincida con la variable
cuantitativa elegida, no parece tan clara esa coincidencia en el caso de las
variables cualitativas, donde cada autor tiene una vision particular de ver y analizar

cOmo un proceso ha salido bien o no.
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A la hora de seleccionar el conjunto de variables cuantitativas de salida analizadas
en la Tabla 18, se han elegido las variables de nuevos productos, nuevos
negocios, patentes y publicaciones por persona en los ultimos 3 afios. Son las
variables més citadas en la literatura de transferencia de tecnologia (Arvanitis &
Woerter 2006; Autio & Laamanen 1995; Ginn & Rubenstein 1986; Spann, Adams,
& Souder 1995) y las mas objetivas a la hora de cuantificar. Tal y como se ha
destacado en la seccién 4.5.2, muchas de estas mediciones han sido relacionadas
con la innovacion. En base a lo mencionado en la seccion 2.3, la dedicacion a la
transferencia de tecnologia tiene como fin el mejorar la innovacion y el rendimiento
econdémico de la empresa (Arvanitis & Woerter 2006); considerando innovaciones
mas rapidas, de mayor calidad asi como beneficios financieros (Green, Welsh, &
Dehler 1996; Lane 1999; Love & Roper 2001; Okko & Gunasekaran 1996; Zhao &
Reisman 1992; y la Figura 3 y la Figura 4 en la seccion 2.3.1). Esta relacion entre
innovacion y transferencia de tecnologia también ha quedado recogida en la
seccion 5.4. Es por ello que al conjunto de estas 4 variables de salida de la

transferencia de tecnologia se ha denominado ‘innovacion’.

La segunda variable cuantitativa elegida para el estudio en la Tabla 18 ha sido la
facturacién, que aunque no sea tan citada en la literatura de la transferencia de
tecnologia Ginn y Rubenstein (1986) y Bozeman (2000) si que las han
considerado y autores como Peters y Waterman (1984) afirman que la facturacién

es clave en el sobrevivir de las organizaciones.

No obstante, hay que cuestionarse si son realmente éstas las variables que mejor
definen una transferencia de tecnologia exitosa, y si no es necesario hacer uso de
otro tipo de mediciones cualitativas. Las patentes, aunque se suelen utilizar para
calificar la riqueza de un pais en materia de I+D, y a menudo la cifra publicada
coincide con el nivel de innovacion mostrado por una nacién, no parece ser una
medicidon suficiente para determinar el resultado de un proyecto de transferencia
de tecnologia. De esta manera, también se ha recogido entre las variables

cualitativas la satisfaccion mostrada respecto a los resultados obtenidos. Es una
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satisfaccion que abarca aspectos desde la sintonia existente o la implicacién de la
empresa de explotacidn, hasta la valoracion de los proyectos de transferencia de
tecnologia (Teasley y otros 1996; Ginn y Rubenstein 1986; Kingsley y otros 1996;
Spann y otros 1995; Autio y Laamanen 1995).

Como complemento a esta variable satisfaccion, existen autores como Cook y
Mayes (1996), Greiner y Franza (2003), Riege (2007), y Walker y Ellis (2000) que
se refieren exclusivamente a las mediciones cualitativas dentro del proceso de

transferencia de tecnologia. Sus conclusiones se resumen en la Tabla 19.

Promotores
Tecnologia poco ambigua y percibida como valor
para el usuario.
Conocimiento y entendimiento de los objetivos

Barreras
Riesgo Técnico y hostilidad hacia el mismo.
Ambigiiedad de la Tecnologia (Equivocality)

Falta de Informacion y desconocimiento de la
nueva tecnologia

por ambas partes. Claridad de las necesidades
del negocio.

Falta de definicion de los requisitos

Fuerte relacion entre las organizaciones y
credibilidad mutua

Diferentes objetivos en el emisor y receptor,
conflicto de intereses y falta de entendimiento de
las necesidades tecnolégicas y del negocio.
Distancia geogréfica y cultural.

Involucracién temprana del usuario final y
cooperacion

Ocupacion del dia a dia, y falta de tiempo.

Testear facilidades y apoyo a los usuarios

Falta de confianza

Transferencia de Personas junto con la
Tecnologia

Falta de un lider y pobre gestion del proyecto

Existencia de un lider fuerte y/o de un sponsor y
suficientes recursos para el desarrollo

Falta de datos testeados operacionalmente

Buena gestion del proyecto con medicion de la
efectividad de la transferencia, documentacion
del proceso, y distribucion de la informacion.

Falta de Comunicacién

Voluntad de Comunicacién proactiva

Falta de habilidades y de experiencia en la
Transferencia de Tecnologia

Capacidad técnica para transmitir y recibir
Jinformacién

Politicas de personal en estructuras muy
jerarquizadas, que inhiben el flujo de informacién

Personal motivado y estable, espiritu y voluntad
(willingness) para explorar y aprender.

Falta de Motivacion

Tabla 19: Resumen de las Barreras y Promotores del proceso de transferencia de tecnologia (A partir de Cook y
Mayes, 1996; Greiner y Franza, 2003; Riege, 2007; y Walker y Ellis, 2000).

Con el fin de profundizar en la satisfaccion, se comprobara si en los proyectos de
transferencia de tecnologia, las Unidades de I1+D y sus empresas de explotacion
se han encontrado con estas barreras y promotores resumidos en la Tabla 19; y si

realmente han contribuido al éxito o fracaso de lo realizado.

A modo de resumen, y tal y como se refleja en la Figura 28 se mediran los

siguientes aspectos:
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1. EIl tipo de organizacion y su impacto en la transferencia de tecnologia
(relacidén 1) y en los resultados de satisfaccion, innovacion y facturacion
(relacion 2).

2. La transferencia de tecnologia y su impacto en los resultados de

satisfaccion, innovacion y facturacion (relacion 3).

Variables Independientes

/ | 1 H4 " Q

Factores
Organizativos

Transferencia 3 H5
de Tecnologia
H3
2 H2 Resultados:
satisfaccion/
K innovacion /facturacion

Variables Dependientes

Figura 28: Variables analizadas en la presente tesis.
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9 DESARROLLOY RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION

“Las proposiciones matematicas, en cuanto tienen que ver con la realidad, no son
ciertas; y en cuanto que son ciertas, no tienen nada que ver con la realidad”.

Albert Einstein, cientifico estadounidense de origen aleman (1879-1955).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=327

Capitulo 9: Desarrollo y resultados

9.1 INTRODUCCION

En el presente capitulo se aborda el estudio de la investigacion segun lo expuesto
en el capitulo 4 referente a la metodologia. Del mismo modo se detallan las
acciones llevadas adelante para discutir los resultados y confirmar o rechazar lo
planteado en las hipotesis (seccion 4.3).

Tal y como se ha descrito en la seccion 4.4.4, se ha elegido la entrevista personal
a los diferentes gerentes y/o directores técnicos de las Unidades de 1+D como el
método de recolecciébn de datos mas apropiado. En total se han recogido las
opiniones de las 22 Unidades de I+D pertenecientes a la Red Vasca de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion que constituyen el 100% de la poblacion. El cuestionario
ha sido disefiado de manera semiestructurada con preguntas cerradas y abiertas
(Véase Anexo | referente al modelo de cuestionario utilizado). Para poder tener
unos resultados mas fidedignos asi como conocer diferentes puntos de vista sobre
una misma realidad, en una segunda parte del estudio se han entrevistado los

directivos de las empresas de explotacion.

El analisis de los resultados ha sido desarrollado en dos fases. En la primera de
ellas se han recogido los datos y se han reflejado de una manera descriptiva.

Dichos resultados quedan reflejados en el Anexo I.

El presente capitulo resume la segunda de las etapas y consta de tres bloques:
una primera, donde se preparan las variables para facilitar la labor de estudio
(seccion 9.2) y una segunda donde se desarrolla una serie de herramientas
estadisticas que simplifican y agilizan la tarea de identificacion de los factores mas
importantes y las relaciones existentes entre ellos (seccion 9.3). Todas ellas son
medidas que contribuyen a la confirmacion de las hipétesis propuestas. En la
altima seccion de este capitulo (9.4) se discuten los resultados y se analizan las
hipotesis de trabajo propuestas en la seccion 4.3.
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En la Tabla 20 se resumen las principales caracteristicas del analisis de los

resultados referente a las Unidades de |+D.

Ficha de investigacion del andlisis de las Unidades de I+D

Universo

22 Unidades de I+D pertenecientes a la
RVCTI

Ambito geogréfico

Pais Vasco

N° Unidades entrevistadas

22

Tasa de respuesta

100%

Informacion recogida

Caracteristicas de la empresa
Factores Organizativos

Factores de la Transferencia de Tecnologia

Resultados obtenidos en los 3 dltimos afos

Método de recoleccion de datos

Entrevista personal a fondo
Refuerzo personal y telefénico

Técnicas estadisticas

Andlisis Descriptivo

Analisis de Fiabilidad (Alfa de Cronbach)
Andlisis de Correlacion

Andlisis Cluster

Andllisis de la Varianza

Programa estadistico

SPSS version 15.0

Fecha de realizacion del trabajo de campo

Febrero-Junio 2008

Tabla 20: Ficha de investigacion de las Unidades de I+D.

Las entrevistas a las empresas de explotacion tienen la funcién de reforzar los

resultados obtenidos en primera instancia y es por ello que no se han estudiado de

manera aislada. Se han analizado conjuntamente con lo recopilado a través de las

Unidades de I+D y de este modo también han seguido lo establecido en la Tabla

20.

9.2 ANALISIS Y FIABILIDAD DE LOS DATOS

Tal y como se ha descrito anteriormente en la seccién 4.4.5, se ha elegido el

software SPSS como herramienta informatica para el tratamiento de datos y

analisis estadistico. Una vez calculados

los datos recogidos y reflejados de una

manera grafica (véase Anexo |), se ha procedido a un analisis mas exhaustivo de

la informacion recopilada mediante SPSS.
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A pesar de contar con las encuestas del 100% de las Unidades de I+D, 22 no es
una cifra demasiado alta para el desarrollo de algunos procedimientos
estadisticos. Por esta razon se han tomado una serie de medidas con el objetivo
de minimizar la influencia que puede llegar a tener un nimero reducido de casos.
A pesar de contar con la poblacion total de Unidades de I+D, es interesante
plantear estadisticamente los datos obtenidos, ya que se espera que este numero

de Unidades de 1+D vaya aumentando en los proximos afios.

Una de las primeras barreras que se planteaban a la hora de proceder con el
analisis de resultados, era la gran cantidad de preguntas que se plantearon en las
diferentes entrevistas con las Unidades de 1+D. Dicho cuestionario esta basado en
las 7 variables independientes desarrolladas en el capitulo 8 y resumidas en la
Tabla 17. Por lo tanto, era necesario agrupar las preguntas en base a esas 7
variables y dos grupos de factores: factores organizativos y factores relacionales

del proceso de transferencia de tecnologia, tal y como se refleja en la Figura 29.

Para poder agrupar las preguntas y verificar que la consistencia interna de dicha
agrupacion es fiable, se ha optado por el modelo de consistencia interna de
Cronbach (Pardo & Ruiz 2002), que asume que la agrupacién estd compuesta por
elementos homogéneos que miden la misma caracteristica y que asume que una
escala es fiable cuando el coeficiente Alfa se aproxime mas a 1. Aunque la
valoracion del coeficiente varia de un autor a otro y no hay una regla que lo
indique, con un coeficiente Alfa de Cronbach 0,5 la fiabilidad es media; si supera
0,7 es aceptable, valores por encima de 0,8 se consideran meritorios y por encima
de 0,9 excelentes (Herndndez, Fernandez, & Baptista 2006; Pardo & Ruiz 2002).
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Actividades de
Diferencias Diferencia de Distancia Transferencia de
Em/o<0 Tecnolégicas Intereses/Estrategias Cultural/Organizacional  Tecnologia
Capacidad Relaciones entre la Unidad de
de — FACTORES ~— Estrategia I+D y la Empresa de
Absorcion | ORGANIZATIVOS Explotacion
i ) TRANSEERENCIA Proceso
Estructura Existencia de DE TECNOLOGIA i
un Gestor planlflcac_lo y
compartido

Figura 29: Variables independientes del estudio.

Los factores organizativos han sido 4: el entorno tecnolégico y competitivo, la
estrategia de innovacion, la estructura organizativa y las politicas de personal, y la
capacidad de absorciéon de tecnologia. En el caso de la transferencia de
tecnologia son 3 las variables analizadas en la literatura: la existencia de un
proceso planificado y compartido, la existencia de un gestor en ambas entidades
(emisora y receptora de tecnologia) y las relaciones entre la Unidad de 1+D y su

empresa de explotacion.

La gran mayoria de las variables no ha presentado ningun problema y los calculos
correspondientes al Alfa de Cronbach figuran en la Tabla 21 expuesta a
continuacion. En el caso del entorno tecnoldogico y competitivo, son 7 las
preguntas que componen esta variable, pero se median aspectos diferentes
referentes al entorno y es por ello que el Alfa de Cronbach no tiene demasiado
sentido. Se ha optado por la pregunta que mejor refleja esta variable a medir, que
es la incertidumbre, entendida como el tipo de tecnologia con la que trabaja cada
una de las Unidades de 1+D (primera variable ENTORTECNOCOMP en la Tabla
21).
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Entorno Tecnolégico y competitivo (ENTORTECNOCOMP)
El Alfa de Cronbach no es adecuado, se ha tomado una Unica pregunta

Estrategia de Innovacion (ESTRAINNO)

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N

[%

Cronbach's Alpha [N of Items

Valid

Total

Excluded(a)

22
0
22

0,8379 9

Estructura organizativa (ESTRUORGA)

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N

Cronbach's Alpha [N of Items

Valid

Total

Excluded(a)

0,7052 6

Capacidad de absorcion (CAPABSOR)

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N

Cronbach's Alpha |N of Items

Valid

Total

Excluded(a)

0,7524 6

Proceso de transferencia (PROCETRANS)

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N

Cronbach's Alpha |N of Items

Valid

Total

Excluded(a)

0,7836 4

Gestores de transferencia (GESTORTRANS)

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N

Cronbach's Alpha |N of Items

Valid

Total

Excluded(a)

0,7078 2

Relaciones entre la Unidad de I+D y la empresa de explotacion

(RELAUNIEMPRE)

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N

%

Cronbach's Alpha [N of Items

Valid

Excluded(a)

Total

22
0
22

0,8770 14

Tabla 21: Alfa de Cronbach correspondiente a las variables independientes.
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A excepcion de la variable ‘entorno tecnoldgico y competitivo’, el resto posee un
coeficiente de Alfa de Cronbach mayor que 0,7 y por lo tanto puede decirse que se
ha conseguido reducir el numero de datos para el posterior tratamiento. En la
dltima columna de la Tabla 21 se recoge el nUmero de preguntas utilizadas para
medir la variable correspondiente. A partir de ahora se contara con esas
preguntas, asi como el sumatorio de las mismas relacionada con una variable en
concreto. Tal y como aparece en la Tabla 21, el sumatorio de variables se ha
denominado de la siguiente manera:

= Entorno tecnoldgico y competitivo: ENTORTECNOCOMP.

» Estrategia de innovacion: ESTRAINNO.

= Estructura organizativa: ESTRUORGA.

» Capacidad de absorcion: CAPABSOR.

» Proceso de transferencia de tecnologia: PROCETRANS.

» Gestores de transferencia de tecnologia: GESTORTRANS.

» Relaciones entre la Unidad de I+D y la empresa de explotacion:

RELAUNIEMPRE.

Ademas de las variables independientes, una de las variables de salida referente a
la satisfaccion (opinion personal respecto a los resultados de transferencia de
tecnologia, de caracter cualitativo) también ha sido formulada mediante una serie
de preguntas, y el Alfa de Cronbach también ha sido necesario. El coeficiente en
este caso también alcanza unos limites aceptables, tal y como se observa en la
Tabla 22.

Satisfaccion de los resultados de Transferencia de Tecnologia (SATISFACCION)
Case Processing Summary Reliability Statistics
N |% Cronbach's Alpha [N of Items

Valid 22 0,8357 8
Excluded(a) 0
Total 22

Tabla 22: Alfa de Cronbach correspondiente a la variable dependiente cualitativa satisfaccion.
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La variable dependiente cuantitativa referente a la innovacion es la suma de los
nuevos productos, nuevos negocios, patentes y publicaciones contabilizados por
persona en los 3 dUltimos afios. La variable facturacibn tampoco presenta
problemas ya que computa la facturacion por persona durante el Ultimo ejercicio,
una vez restadas las ayudas recibidas. De este modo con las variables de salida o

dependientes cuantitativas no se ha aplicado el Alfa de Cronbach.

9.3 TECNICAS ESTADISTICAS UTILIZADAS

Ademas del analisis de fiabilidad; las técnicas estadisticas utilizadas mediante el
software estadistico SPSS (version 15.0) fueron el andlisis de correlacion, el

analisis cluster y el andlisis de la varianza, descritas a continuacion.

9.3.1 Anaélisis de correlacion

El analisis de correlacion se refiere al grado de parecido o variacion conjunta
existente entre dos o mas variables (Pardo & Ruiz 2002). Es precisamente esa
correlacion la que interesa en esta fase, con el fin de identificar aquellos factores
organizativos y de transferencia de tecnologia que mas correlacionan con el
resultado de innovacion, facturacién y satisfaccion. El coeficiente de correlaciéon de
Pearson es una de las pruebas estadisticas mas utilizadas, quizas el mejor
coeficiente de todos, y sirve para analizar la relacion lineal entre dos variables
(Hernandez, Fernandez, & Baptista 2006; Pardo & Ruiz 2002). Este coeficiente
toma valores entre -1 y 1: un valor de 1 indica relacion lineal perfecta positiva y un
valor de -1 indica relacién lineal perfecta negativa. Junto con el coeficiente de
correlacion de Pearson, el visor de SPSS también ofrece la informacion para
contrastar el nivel de la probabilidad de equivocarse denominado ‘nivel de
significancia’. Existen dos niveles convenidos en las ciencias sociales (Hernandez,
Fernandez, & Baptista 2006):
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= EI nivel de significancia de 0,05: El cual implica que el investigador tiene
95% de seguridad para generalizar sin equivocarse y solo un 5% en contra.
= El nivel de significancia de 0,01: El cual implica que el investigador tiene

99% en su favor y 1% en contra para generalizar sin temor.

Debido al gran numero de preguntas, primero se han recogido Unicamente
aquellas relaciones entre los factores organizativos y de transferencia de
tecnologia por un lado y los resultados de innovacién, facturacion y satisfaccion;
después, en vista de la necesidad de confirmacion de una hipétesis se han
estudiado las relaciones entre las variables independientes (seccion 9.4.4, Tabla
31).

Los coeficientes de correlacion de Pearson para cada grupo de variables son
mostradas en la Tabla 23, Tabla 24 y Tabla 25.

Correlaciones de Pearson entre las variables independientes y el resultado de Satisfaccion, Innovacion y Facturacion
rSatisfaccién |Resultado de Innovacion |Facturacion por persona (€) sin subvenciones

Incertidumbre

ENTORTECNOCOMP

0,0061 0,2592 -0,4828*
Actividad agrupacion -0,1961 0,2120 -0,6101**
Posicién_incipientes 0,2419 0,3769*
Alcance_horizontal 0,1286 -0,0608
Alcance_vertical 0,1510 0,0724
Alcance_dirigido 0,2016 0,2604
Alcance_aplicaciones diversas 0,3181 0,3514 -0,4294*
Alcance_nuevos sectores y aplicaciones 0,2676 0,1554
Linealnv_no elige 0,3325 0,0476
Facturacion_externa 0,1252 0,4256* -0,4276*
Niveles_organigrama 0,4774* -0,4909*
Estructura 0,1265 0,1056
EquipoDec_1 0,1863 0,2477
EquipoDec_2 0,4225%
CriterioSel_1 0,2061 0,1687
Remuneracién 0,1532 0,2292
Personal_doctores 0,0323 0,5313**
Formacion_1 0,1692 0,4524*
Formacién_2 0,0005 0,4573*
Formacion_3 0,0029
Col_universidades internacionales 0,2205 0,491*
Col_centros internacionales 0,0325 0,6369***

ESTRAINNO

ESTRUORGA

z
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CAPABSOR

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,001

Tabla 23: Correlaciones de Pearson entre las variables organizativas y las variables de salida.

La Tabla 23 refleja las correlaciones de Pearson entre las variables organizativas y
las variables de salida. A través de la sefializacion de asteriscos se muestran los

valores de significancia cuyo valor queda plasmado de color rojo en la parte
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inferior de la tabla. Observando esos niveles criticos, puede afirmarse que el
investigar en tecnologias incipientes (Posicion_incipientes), el facturar con
empresas que no sean asociadas (facturacion_externa), una estructura con pocos
niveles y mas plana (Niveles_organigrama), dejar las planificaciones en manos de
los trabajadores (EquipoDec_2), tener doctores en plantilla (Personal_doctores), la
formacion de los trabajadores (Formacion_1, Formacion_2), o la colaboracion con
universidades o centros internacionales (Col_universidades internacionales,
Col_centros internacionales) correlacionan significativamente con la variable

dependiente innovacion.

Curiosamente, muchas de estas caracteristicas correlacionan significativamente
pero de manera negativa con la facturacion. Es el caso de trabajar con tecnologias
que presentan incertidumbre (Incertidumbre), que no ayudan nada a facturar.
Hacer 1+D e investigar en tecnologias no demandadas por la empresa de
explotacion (Actividad agrupacion), también correlacionan negativamente con la
facturacién. Al mismo tiempo se observa que las estructuras mas jerarquicas estan
mas correlacionadas con la facturacion y no con la innovacion mientras que

estructuras mas planas lo hacen con la innovacion pero no con la facturacion.
En cuanto a la variable cualitativa satisfaccion de los proyectos de transferencia de

tecnologia, la poca jerarquia y la delegacibn de decisiones -correlacionan

positivamente con la satisfaccion del proceso.
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Correlaciones de Pearson entre las variables independientes y el resultado de Satisfaccion, Innovacion y Facturacion
| [Satistaccion IR de Innovacion |Facturacion por persona (€) sin subvenciones

Proceso_cliente 0,0411 -0,4249*
Proceso_mismo 0,0830 -0,1817

FE_Eval_gestién_conjunta e 0,4575*
FE_Eval_proc_doc * 0,5422**

Rol_UID_gestortrans
-0,0229

Rol_empre_gestortrans

GESTORTRANS| PROCETRANS

0,1067
FE_Eval_poca_dist_tecn * 0,1528
FE_Eval_cooperacion P 0,3130
FE_Eval_congruencia ;o 0,2092
FE_Eval_mercado 0,3418
FE_Eval_compromiso 2 0,2128
FE_Eval_confianza i3 0,2636
FE_Eval_politica
FE_Eval_poca_dist_cult
Activ_presentaciones
Activ_reuniones
Activ_inter_doc
Activ_visitas_UaE
Activ_visitas_EaU
Activ_equipos_mixtos
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; **p<0,01; **p<0,001

Tabla 24: Correlaciones de Pearson entre las variables relacionales del proceso de transferencia de tecnologiay las

variables de salida.

En las correlaciones de Pearson, entre las variables relacionales del proceso de
transferencia de tecnologia y las variables de salida (Tabla 24), el hecho de tener
un proceso de transferencia definido y documentado y el gestionarlo
conjuntamente entre la Unidad de I+D y la empresa de explotacion
(FE_Eval_gestion_conjunta y FE_Eval_proc_doc respectivamente) correlacionan
muy positivamente con la satisfaccion de dicho proceso y con la variable
dependiente innovaciéon. Por otro lado, la presencia de gestores
(Rol_UID_gestortrans y Rol_empre_gestortrans) no parece que influye de ninguna
manera en los resultados. Considerar el proceso de transferencia de tecnologia a
nivel de proyecto (agrupacion RELAUNIEMPRE) con lo que ello implica, también
se relaciona positivamente con la innovacion y la satisfaccion. Asi, tener objetivos
complementarios (FE_Eval _congruencia), la confianza entre ambas partes
(FE_Eval_confianza), la poca distancia tecnolégica y cultural/organizacional entre
la Unidad de +D y la empresa (FE_Eval_poca_dist_tecn,
FE_Eval _poca_dist_cult), o actividades como reuniones para conocer las
necesidades de la empresa (Activ_reuniones), son factores que correlacionan

significativa y positivamente con la innovacién y/o la satisfaccion del proceso.
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La cooperacion desde el inicio (FE_Eval cooperacion), presenta relaciones
dispares: mientras que correlaciona positivamente con la satisfaccion del proceso,
cosa que parece légica en un principio, no es resefiable su relacién con la
innovacion y es negativa con la variable de salida facturacion. Este dato puede
tener su explicacion con la contingencia que presenta la transferencia de
tecnologia para cada tipo de Unidad de I+D, resultado que se explica con mas

detalle en las secciones 9.4.5y 10.3.1.

Correlaciones de Pearson entre las variables dependientes de Satisfaccion, Innovacion y Facturacion
rSatisfaccién F?esultado de Innovaciéon Facturacién por persona (€) sin subvenciones

SA_UID 0,7874%* 0,0611
SA_Empresa 0,7457%* 0,0853
SA_Sintonia 0,6467+* 0,0860
SA_Nuevas_colab 0,7609%** 0,3374
SA_implicacion 0,5925** 0,3029
SA_costeU 0,6528***

SA_duracion 0,7222%**

SA_aprendizaje 0,5828**

SATISFACCION

CUALITATIVAS

<
=)
=
<
2
w
a
0
w
4
o
<
3
>

Sumatorio

SATISFACCION

1,0000 0,3867*

Resultado de Innovacion
1,0000 -0,4422*

Facturacion por persona (€) sin subvenciones

VARIABLES DE
SALIDA
CUANTITATIVA

-0,1558 -0,4422*

; *p<0,01; **p<0,001

Tabla 25: Correlaciones de Pearson entre las variables de salida cuantitativas y cualitativas.

También se ha optado por hacer un analisis de correlacién entre las variables de
salida cuantitativas y cualitativas (Tabla 25). Se aprecia una clara relaciéon entre la
satisfaccion y la innovacion. Es mas, las Unidades y empresas mas satisfechas
con sus resultados de coste y duracidn de los proyectos de transferencia de
tecnologia (SA_costeU, SA duracion) y las que han aprendido de lo ocurrido
durante el proceso (SA_aprendizaje) también han innovado mas. Una vez mas la

innovacion correlaciona negativamente con la facturacion.
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9.3.2 Analisis cluster

El analisis de conglomerados o andlisis cluster, es una técnica que permite
agrupar las variables de un archivo de datos en funcién del parecido o similaridad
existente entre ellos. Permite detectar el numero 6ptimo de grupos y su
composicién Unicamente a partir de dicha similitud existente entre los casos en
una o mas variables (Pardo & Ruiz 2002). EI SPSS dispone de dos procedimientos
distintos para llevar a cabo el andlisis cluster:
= EI analisis de conglomerados jerarquico: Es idoneo para determinar el
namero Optimo de conglomerados existente entre los datos y el contenido
de los mismos. Posibilita aglomerar una gran variedad de métodos de
agrupacion. Partiendo de los elementos muestrales individualmente
considerados, va creando grupos hasta llegar a la formacién de un anico
grupo constituido por todos los elementos de la muestra; pero el objetivo es
el de descubrir la existencia de grupos homogéneos naturales.
» El andlisis de conglomerados de K medias: Permite procesar un numero
ilimitado de casos, pero solo admite utilizar un método de aglomeracion y
requiere que se proponga previamente el numero de conglomerados que se

desea obtener.

Se ha empezado por calcular el andlisis de conglomerados jerarquico para poder

ver los grupos naturales que aparecen, para continuar con el de K medias.

Con el fin de agilizar el proceso, para llevar a cabo el analisis cluster jerarquico, se
ha optado por considerar unicamente los grupos de variables obtenidos a través
del Alfa de Cronbach (véase seccion 9.2 y Tabla 21): el entorno tecnoldgico y
competitivo ENTORTECNOCOMP, la estrategia de innovacion ESTRAINNO, la
estructura organizativa ESTRUORGA, la capacidad de absorcion CAPABSOR, el
proceso de transferencia de tecnologia PROCETRANS, los gestores de
transferencia de tecnologia GESTORTRANS, vy las relaciones entre la Unidad de
I+D y la empresa de explotacion RELAUNIEMPRE.
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Con estas 7 variables independientes se ha elegido el método de conglomeracion
de Ward por tener unos resultados aceptables comparandolo con otros métodos
de clusterizacion (Lichtenthaler 2008; Milligan & Cooper 1987). En el andlisis
estudiado con el método Ward, se diferenciaron 3 grupos tal y como se observa en
el dendograma (grafico donde se representan las etapas del proceso de fusion y
las distancias existentes entre los elementos fusionados) reflejado en la Figura 30.
En las agrupaciones del dendograma, se observa que son 3 los clusters

obtenidos, cuyas caracteristicas mas representativas son descritas a continuacion.
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Figura 30: Dendograma con los 3 clusters obtenidos a través del método Ward.

9.3.2.1 Cluster 3
En lo que respecta a la variable ENTORTECNOCOMP, este grupo esta formado

por seis Unidades de I+D entre las que no predomina ningun sector en concreto,
son industrias que operan en gran cantidad de areas, pero donde
mayoritariamente las rotaciones tecnoldgicas son constantes. Se caracterizan por

moverse en mercados muy dinamicos y con mucha incertidumbre y mucha
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competencia. Serian equiparables a los ‘prospector’ detallados por Miles y Snow
(1978).

Este dinamismo, hace que sean Unidades de I1+D donde se arriesga mucho en
investigar en tecnologias que todavia no han encontrado un sitio en el mercado.
Dentro de la estrategia de innovacion (ESTRAINNO) son organizaciones de alta
intensidad en I+D (focalizan mas su actividad en investigacion y desarrollo que en
ingenieria). También les gusta llegar los primeros al mercado con un producto
nuevo, no esperan a que la competencia se les adelante. No son Unidades de 1+D
muy ligadas a sus empresas de explotacion y poseen mas grado de autonomia

para investigar en cualquier campo que les parezca interesante.

Otra de las variables que les diferencia respecto a los otros grupos, es la variable
estructura organizativa (ESTRUORGA) con mas flexibilidad y horizontalidad que el
resto de los clusters. Estas Unidades de I+D valoran principal y positivamente las
personas que trabajan dentro de ellas (donde prima el potencial mas que el
curriculum) y los miembros que componen el equipo de trabajo tienen mas libertad
para tomar cualquier tipo de decision, incluso aquella que implique recursos y
costes. En cuanto a la capacidad de absorcion (CAPABSOR), la formacion de los
trabajadores ocupa un lugar importante en estas Unidades de 1+D, colaboran
mucho con empresas de la regiéon y son las que mas cooperan con entidades

internacionales.

Dentro de las variables relacionales del proceso de transferencia de tecnologia,
estas Unidades de 1+D poseen un proceso definido y documentado, valorando
muy positivamente tanto dicho proceso como la gestion conjunta del proyecto por
ambas partes (PROCETRANS). En cuanto a los gestores (GESTORTRANS), no
dan tanta importancia al gestor de la empresa, pero si al de la Unidad de 1+D. De
acuerdo con las relaciones entre los participantes durante el proceso de
transferencia de tecnologia (RELAUNIEMPRE), a pesar de trabajar también con

empresas que no son asociadas, son los que mas cuidan y los que mas tratan de
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minimizar las diferencias existentes entre el emisor y el receptor de la tecnologia
mediante reuniones, visitas, etc. y cuidando tanto la confianza depositada como la

cooperacion desde el inicio.

En lo que respecta a las variables dependientes y salvo excepciones, la gran
mayoria de las empresas mas innovadoras se encuentran en este grupo. También
son las Unidades de |1+D mas satisfechas con sus resultados, sobre todo en lo
referente a costes, duracién de los proyectos y aprendizaje de lo realizado.

9.3.2.2 Cluster 2

Los principales sectores englobados en esta clasificacion son los de Maquinaria,
Automocion y la Industria en general y podrian compararse con los ‘defender’
analizados por Miles y Snow (1978). Son siete empresas que operan
principalmente en entornos estables (ENTORTECNOCOMP). Tienen una
competencia feroz, la mayor comparada con el resto de clusters. En lo que
respecta a la estrategia de innovacion (ESTRAINNO) se mueven en actividades
de 1+D mas relacionadas con la Ingenieria y son Unidades de 1+D que focalizan su
actividad a las necesidades de sus empresas de explotacion sin arriesgar en
nuevas tecnologias. Dentro de la variable estructura organizativa (ESTRUORGA)
y salvo algun caso aislado, son organizaciones que han alcanzado un grado de
estabilidad en cuanto a nuevas incorporaciones. Consecuencia de esta
estabilidad, tienen las estructuras mas rigidas de los 3 clusters, donde el

curriculum de los candidatos adquiere una relevancia significativa.

En cuanto a la capacidad de absorcién (CAPABSOR), no perciben la necesidad de
tener muchos doctores en su plantilla. La colaboracion con otras organizaciones
no es importante en este grupo, sélo la cooperacion con otros centros dentro de la

misma region cobra sentido.

Inmersos en las variables relacionales del proceso de transferencia de tecnologia,

no aprecian necesidad de tener un proceso de transferencia de tecnologia definido

177



Capitulo 9: Desarrollo y resultados

y gestionado conjuntamente (PROCETRANS), y en lo que respecta a los gestores
(GESTORTRANS), la gran mayoria no posee esta figura ni en la Unidad de I+D ni
en la empresa de explotacién. Ante esta carencia de proceso y de roles, tampoco
valoran las relaciones durante dicho proceso, y obtienen las puntuaciones mas
bajas tanto en reuniones, como visitas o incluso en reducir o limar asperezas entre

las partes.

Al mismo tiempo, en cuanto a variables dependientes, este grupo muestra en
general unos resultados de facturacion mayores que el resto de los clusters. Son
también los que menos innovan pero los mas insatisfechos con los resultados,

haciendo hincapié en el coste, la duracién y en la valoracién de lo aprendido.

9.3.2.3 Cluster 1

En este grupo se encuentran las empresas de sectores de Maquina Herramienta,
Industria en general e incluso la Logistica o los Servicios, muy similares a los
‘analyser’ desarrollados por Miles y Snow (1978). Son nueve las Unidades de 1+D
que pertenecen a este cluster. Se mueven en un entorno competitivo de menor
dinamismo e incertidumbre y con una rotacion de tecnologias media
(ENTORTECNOCOMP).

De acuerdo a la estrategia de innovacion (ESTRAINNO), se caracterizan por
mantener una buena posicion en el mercado, pero sin arriesgar demasiado con el
objetivo de ser lideres o de llegar los primeros al mercado. Su actividad en 1+D

esta concentrada en I+D y en ingenieria a partes iguales.

En lo que respecta a la estructura organizativa (ESTRUORGA), las organizaciones
aqui son mas rigidas que en el cluster 3, pero los trabajadores también gozan de
bastante libertad para tomar decisiones. A la hora de elegir personas, existe
division entre los que valoran el potencial de las personas y los que prefieren el

curriculum.
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En cuanto a la capacidad de absorcion (CAPABSOR), la formacion de las
personas es menor que en el cluster 3 pero mayor que en el 2. Puede decirse que
se trata de Unidades de 1+D que se mueven muy bien en el contexto en el que
operan, con muchas colaboraciones con las organizaciones que trabajan

alrededor.

Dentro de las variables relacionales del proceso de transferencia de tecnologia,
estas Unidades de 1+D estan a medio camino entre el cluster 3 y el cluster 2.
Valoran positivamente el proceso, y muchos poseen un proceso bien definido y
documentado, no obstante la gestion conjunta no es tan valorada, la empresa de
explotacion tiene mas peso (PROCETRANS). Este peso también se ve reflejado
en los gestores mas abundantes en la empresa de explotacion (GESTORTRANS).
En lo que respecta a las relaciones (RELAUNIEMPRE), salvo casos aislados,

obtienen una puntuacion media mayor que el cluster 2 pero menor que el cluster 3.

Del mismo modo, es necesario analizar con mas grado de detalle hasta qué punto
estas caracteristicas de cada uno de los clusters son diferentes de un grupo a
otro. Estas particularidades son descritas después de mostrar la diferencia de
medias entre las variables seleccionadas a través de un andlisis de la varianza o
ANOVA (seccion 9.3.3). En el software estadistico de SPSS, el segundo de los
andlisis de conglomerados K medias permite realizar un ANOVA entre las

variables.

9.3.3 Andlisis de la varianza o ANOVA

Una vez observados los 3 clusters en el analisis de conglomerados jerarquico, en
el procedimiento de conglomerados K medias se solicita que el nimero de
conglomerados sea K=3 y se selecciona la opcion ANOVA para poder hacer una
comparativa de medias entre las 7 variables independientes escogidas para crear
los clusters. Otra manera de calcular el ANOVA en SPSS es seleccionar

directamente la herramienta ‘comparacion de medias’.

179



Capitulo 9: Desarrollo y resultados

La diferencia de medias de las 7 variables entre los 3 clusters queda recogida en

la Tabla 26.

ANOVA

|Sum of Squares |df

[Mean Square |F

Isig.

Entorno Tecnoloégico y
competitivo
(ENTORTECNOCOMP)

Between Groups
Within Groups
Total

4,9351
20,9286
25,8636

2
19
21

2,4675
1,1015

2,2401 0,1338

Estrategia de Innovacion
(ESTRAINNO)

Between Groups
Within Groups
Total

681,1429
294,3571
975,5000

2
19
21

340,5714
15,4925

21,9830 0,0000***

Estructura organizativa
(ESTRUORGA)

Between Groups
Within Groups
Total

29,8636
174,0000
203,8636

2

21

14,9318
9,1579

1,6305 0,2221

Capacidad de absorcién
(CAPABSOR)

Between Groups
Within Groups
Total

29,3095
354,1905
383,5000

2
19
21

14,6548
18,6416

0,7861 0,4699

Proceso de transferencia
(PROCETRANS)

Between Groups
Within Groups
Total

10,4293
238,8889
249,3182

2
19
21

5,2146
12,5731

0,4147 0,6663

Gestores de transferencia
(GESTORTRANS)

Between Groups
Within Groups
Total

27,1623
125,4286
152,5909

2

21

13,5812
6,6015

2,0573 0,1553

Relaciones entre la Unidad de| Between Groups
1+D y la empresa de o
explotacion Within Groups
(RELAUNIEMPRE) Total

882,1623 2
170,9286 19
1053,0909 21

441,0812
8,9962

49,0295 0,0000***

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001

Tabla 26: ANOVA con las diferencias de las variables independientes entre los 3 clusters.

Las diferencias mas notables entre los clusters radican en la estrategia perseguida
(ESTRAINNO) y en el apartado de relaciones dentro del proceso de transferencia
de tecnologia (RELAUNIEMPRE) cuya significancia es menor que 0,001.

Entrando a detalle en el grupo de variables de la estrategia de innovacion
(ESTRAINNO), se observa asimismo que cada cluster investiga en cosas
diferentes, mientras que el cluster 2 focaliza su trabajo en la ingenieria, el cluster 3

lo hace en la I+D y el cluster 1 divide I+D e ingenieria en partes iguales.

El cluster 2 es el mas focalizado a las necesidades de la empresa, el cluster 1
trabaja internamente pero también se abre al exterior. El cluster 3 tiene puesto

mucho interés externamente.
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En cuanto a las relaciones dentro del proceso de transferencia de tecnologia
(RELAUNIEMPRE), el nivel de relaciones entre las Unidades de I+D y sus
empresas también es progresivo. El cluster 3 es el que mas invierte en mantener
una alineacién con sus empresas (a nivel cultural, tecnolégico y una congruencia
de objetivos). El cluster 1 y 2 por su parte no se sitian tan avanzados en este nivel

de relaciones.

El estadistico ANOVA se basa en el cumplimiento de dos supuestos
fundamentales: normalidad y homocedasticidad. Normalidad significa que las
variables se distribuyen normalmente y homocedasticidad por su parte exige que
las poblaciones muestreadas tengan la misma varianza. Ante la baja cifra de 22
Unidades de I+D, tanto la normalidad como la homocedasticidad no son tan
buenas como deberian. SPSS ofrece 3 herramientas para estos casos: Brown
Forsythe y Welch por un lado (alternativa cuando no se puede asumir que las
varianzas poblacionales son iguales) y Kruskal-Wallis (prueba para mas de 2
muestras cuando no se establecen los supuestos de normalidad vy
homocedasticidad). En las 3 pruebas llevadas a cabo mediante SPSS no se
aprecian grandes modificaciones, y son las agrupaciones de ESTRAINNO vy
RELAUNIEMPRE donde aparecen las diferencias entre los 3 clusters (Tabla 27 y
Tabla 28).
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Robust Tests of Equality of Means
| Statistic Jaf1 |df2
Entorno Tecnologico y Welch 3,8163 12,0305
competitivo Brown-Forsythe 2,56325 16,7663
Estrategia de Innovacion Welch 22,6651 11,4639 0,0001***
(ESTRAINNO) Brown-Forsythe 21,5631 16,7948 0,0000***
Estructura organizativa Welch 1,1572 10,5938
(ESTRUORGA) Brown-Forsythe 1,4864 13,8927
Capacidad de absorcion Welch 0,6283 10,6653
(CAPABSOR) Brown-Forsythe 0,7300 15,0477
Proceso de transferencia Welch 0,3847 11,7613
(PROCETRANS) Brown-Forsythe 0,4154 17,5481
Gestores de transferencia Welch 2,0628 11,7457
(GESTORTRANS) Brown-Forsythe 2,0622 17,3009

Relaciones entre la Unidad de I+D — 48.3093 115410 R
y la empresa de explotacién cic ! ’ !
16,5773 0,0000***

(RELAUNIEMPRE) Brown-Forsythe 48,0955

NN N NN NN NN NN NN DN

*p<0,05; *p<0,01; ***p<0,001

Tabla 27: Pruebas de Welch y Brown-Forsythe para observar la diferencia de medias.

Test Statistics(a,b)

Relaciones entre la
Capacidad de Proceso de Gestores de Unidad de I+Dy la
absorcion transferencia transferencia empresa de
(CAPABSOR) (PROCETRANS) (GESTORTRANS) explotacion
(RELAUNIEMPRE)

Entorno Tecnoldgico y |Estrategia de
competitivo Innovacion
(ENTORTECNOCOMP) |(ESTRAINNO)

Estructura organizatival
(ESTRUORGA)

3,9097 13,2061 2,7138 1,2347 3,7923
2 2 2 2 2
0,1416 0,0014** 0,2575 0,5394 0,1501 0,0005***
aKruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Cluster *p<0,05; **p<0,01; **p<0,001

Tabla 28: Prueba de Kruskal Wallis para observar la diferencia de medias.

Para poder ver si esas diferencias entre las variables independientes entre los 3
clusters tienen repercusion en las variables de salida, se ha realizado una media
de las variables dependientes (Tabla 29). Se observa que el cluster 3 es el que
mas innova y el mas satisfecho con los resultados y el cluster 2 el que mas
factura. Para ver si realmente existen diferencias entre las variables de salida,
también se ha llevado a cabo un ANOVA entre las variables dependientes de
innovacion, facturacion y satisfaccion entre los 3 clusters, donde se obtienen los

siguientes resultados recogidos en la Tabla 30.
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Descriptives

Resultado de Innovacion

Facturacion por persona (€) sin subvenciones

SATISFACCION

Mean

Mean

Mean

0,4132

55.566,67 €

0,2303

59.109,43 €

0,7550

31.326,00 €

0,4482

50.082,82 €

Tabla 29: Medias de las variables dependientes en cada uno de los clusters.

Se considera que los 3 clusters también difieren en las variables dependientes ya

que la Tabla 30 refleja diferencias con p<0,05 para los casos de innovacién y

facturacion y p<0,01 para el caso de la variable cualitativa satisfaccion. Al igual

que con las variables independientes, también se han analizado las herramientas

de Forsythe y Welch y Kruskal-Wallis con resultados similares a los dados por

ANOVA.

ANOVA

Resultado de Innovacién

Sum of Squares [df |[Mean Square IF

ISio.

Between Groups

0,9081 2 0,4541

Within Groups

2,1154 19 0,1113

3,0235 21

4,0785 0,0336*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

sin subvenciones

ANOVA

Sum of Squares [df |[Mean Square IF

ISio.

Between Groups

Within Groups

Total

2951920583,5584 2 1475960291,7792
6191330403,7143 19 325859494,9323
9143250987,2727 21

4,5294 0,0246*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

ANOVA

SATISFACCION

Sum of Squares [df

|[Mean Square IE

ISig.

Between Groups

Within Groups

Total

169,1219 2
189,6508 19
358,7727 21

84,5610
9,9816

8,4717 0,0023**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tabla 30: ANOVA con las diferencias de las variables dependientes entre los 3 clusters.
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9.4 CONCLUSIONES

En esta seccion se extraen las conclusiones derivadas del andlisis estadistico
desarrollado en las secciones 9.2 y 9.3. Llegados a este punto, es ineludible

recordar el propdésito de la presente tesis doctoral:

Definir las distintas taxonomias de Unidades de I+D existentes en el Pais
Vasco, con el fin de identificar aquellas variables organizativas y de
transferencia de tecnologia que sean criticas para la consecucién de los
resultados de satisfaccion, innovacion y facturacion. Este primer analisis
permitira disefiar y proponer unas recomendaciones en funcién de las

taxonomias establecidas anteriormente.

A partir de ahi se han formulado una serie de hipétesis y es el momento de
adoptar cierta perspectiva y realizar algunas valoraciones para poder validar o

rechazar las hipotesis planteadas.

9.4.1 Hipétesis 1. De acuerdo con el entorno, la estrategia, la
estructura, la capacidad de absorcion y la transferencia de
tecnologia; las Unidades de I1+D pueden clasificarse en diferentes
taxonomias que alcanzan distintos resultados de satisfaccion,
innovacioén y facturacion

La primera hipétesis de trabajo aborda la posibilidad de diferenciar entre diferentes

tipologias de Unidades de 1+D y para ello han sido 7 las variables independientes

utilizadas: 4 relacionadas con la organizacion y 3 con la transferencia de

tecnologia.

La creacién de Unidades de I+D podria responder a una serie de barreras
identificadas en Espafia en torno a la transferencia de tecnologia; donde destacan
entre otras la deficiencia en una estructura de 1+D propia dentro de las Pymes del

Estado, la ausencia de personal cualificado y de recursos, barreras de tipo cultural
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o de diferencia de objetivos, asi como una ausencia de estrategia de transferencia
(Tabla 2). Todos ellos aspectos resaltados por el FECYT (2005) o Kozlowski y
otros (2002).

Las Unidades de I+D han constituido un fendmeno nuevo dentro del panorama
empresarial del Pais Vasco pero también de Espafia. Tanto las Unidades de I+D
como los Centros Tecnoldgicos cuentan con el apoyo del Gobierno Vasco tal y
como lo recogen en Plan de Ciencia, Tecnologia y Sociedad 2005-2008
“establecer un modelo de excelencia tanto de Centro Tecnoldgico como de Unidad
de 1+D a seguir por parte de estos agentes” (seccion 3.4.1). Era necesario por lo
tanto analizar cada una de las Unidades de I+D con el fin de identificar aquellos
modelos organizativos que contaban con el mayor respaldo de los resultados. No
todas las Unidades de [+D persiguen las mismas estrategias y los mismos
objetivos y es importante conocer qué modelos de Unidades de I+D responden a

cada uno de los resultados.

El entorno, la estrategia y la estructura/politicas de personal han sido
tradicionalmente las variables mas utilizadas para clasificar organizaciones (Miles
& Snow 1978; Miller 1986; Miller & Friesen 1984). Para el andlisis cluster también
se ha tomado como referencia la capacidad de absorcion, elemento muy citado en
la literatura en torno a la transferencia de tecnologia (Albors, Sweeney, & Hidalgo
2005; Arvanitis & Woerter 2006; Becker & Knudsen 2003; Gilbert & Cordey-Hayes
1996; Taschler & Chappelow 1997).

La presente tesis también incorpora la transferencia de tecnologia en la creacion
de taxonomias. Es por ello que un proceso de transferencia definido y
documentado (Basili, Daskalantonakis, & Yacobellis 1994; Malik 2002; Robbins &
Milliken 1976; Szulanski 2000; Walker & Ellis 2000), unos gestores que lideren el
proyecto (Allen 1977; Cohen & Levinthal 1990; Lane 1999; Rebentisch & Ferretti
1995; Walker & Ellis 2000) y unas relaciones que minimicen las diferencias del
proceso (Allen 1977; Cummings & Teng 2003; Franza & Grant 2006; Gee 1974;
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Kostova 1999; Lee & Win 2004; Malik 2002; Spann, Adams, & Souder 1995; Sung
& Gibson 2005; Teasley, Almeida, & Robinson 1996) y que constituyen una
transferencia de tecnologia a nivel de proyecto (Stock & Tatikonda 2000;

Tatikonda & Stock 2003) son aspectos que también deben ser tenidos en cuenta.

La totalidad de los autores que citan estas variables organizativas y de
transferencia de tecnologia pueden verse resumidas en la Tabla 17 de la seccion
8.5.

Analizando los 3 clusters obtenidos en la seccion 9.3.2, se observa que son 2
realmente los grupos de variables independientes que difieren de un cluster a otro
(Tabla 26, Tabla 27, Tabla 28). Es decir los 3 clusters son realmente distintos en la
estrategia de innovacion perseguida y en la relaciones entre la Unidad de I1+D y la
empresa de explotacion durante el proceso de transferencia de tecnologia
(p<0,001). En lo que respecta a las variables dependientes, tanto la satisfaccion
como la innovacién o facturacion poseen una diferencia significativa (p<0,05) entre
los 3 clusters (Tabla 29, Tabla 30). Estos datos confirman la hipétesis 1 en linea
con lo aportado por los autores citados al inicio de la seccion con la puntualizacion
de que dicha agrupacion de diferentes Unidades de I+D es posible con dos

variables independientes.

9.4.2 Hipotesis 2: Las organizaciones de entornos mas dinamicos,
estructuras méas horizontales y flexibles con alta capacidad de
absorcion, son las mas innovadoras

Burns y Stalker (1961), denominaron este tipo de entidades ‘organizaciones

organicas’ y Miles y Snow (1978) ‘propectors’. Son entidades que apuestan por la

flexibilidad y la participacion de los trabajadores.

Se ha recogido de la literatura aquellos autores que relacionan la estructura y la

capacidad de absorcidn con un mejor procesamiento de la informacién y por lo
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tanto con una mejor y mas eficiente transferencia que repercute en unos buenos
resultados (Bozeman 2000; Cohen & Levinthal 1990; Jassawalla & Sashittal 1998;
Stock & Tatikonda 2000; Zahra & George 2002). En el andlisis de correlaciéon de
Pearson recogido en la Tabla 23 entre las variables organizativas y los resultados
de satisfaccion, innovacion y facturacion, se observa que muchas de las variables
gue componen la estructura organizativa (ESTRUORGA) como la capacidad de
absorcion (CAPABSOR) correlacionan positiva y considerablemente con la
innovacion. Por otra parte, el cluster 3 es el mas parecido al concepto de
organizacion ‘organica’ o ‘prospector (véase la descripcion del cluster 3 en la
seccion 9.3.2.1) definido por Burns y Stalker (1961) y por Miles y Snow (1978) y
tienen los mayores resultados de innovacién (Tabla 29 y Tabla 30). Se puede
ratificar por lo tanto la hipotesis 2 de que las organizaciones mas ‘organicas’ 0 mas
‘prospector’ son las mas innovadoras. Esto coincide con lo observado por
Bozeman (2000), Cohen & Levinthal (1990), Jassawalla & Sashittal (1998), Stock
& Tatikonda (2000) y Zahra & George (2002).

9.4.3 Hipoétesis 3: Considerando las variables cuantitativas de salida,

lainnovacion no esta relacionada con la facturacion

Dependiendo de los objetivos que se planteen en el seno de una organizacion las
mediciones también seran diferentes (Spann, Adams, & Souder 1995). Una buena
transferencia de tecnologia deberia repercutir en unos buenos resultados de
innovacion y facturacion. No obstante y en un vistazo a la Tabla 25 se observa que
la innovacién y la facturacion correlacionan negativa y significativamente (p<0,05).
Asimismo variables organizativas y de transferencia de tecnologia que
correlacionan positivamente con la satisfaccion o la innovacion, lo hacen de
manera negativa con la facturacion (Tabla 23 y Tabla 24). Por otro lado mediante
la Tabla 29 desarrollada en el andlisis cluster se observa que el cluster con mayor
facturacién es el que menos innova y viceversa. Para poder dar mas fiabilidad a
estos datos en el andlisis ANOVA reflejado en la Tabla 30 puede verse como la
diferencia entre facturaciones e innovaciones es considerable (p<0,05). Si se
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aflade la variable dependiente cualitativa satisfaccion a esta comparativa, se
observa que correlaciona positiva y significativamente con la innovacion, pero

(aunque débilmente) de manera negativa con la facturacion (Tabla 25).

Podia decirse que las empresas que mas facturan, no son las que mas innovan,
es mas, que la relacion es inversamente proporcional. La razon de este resultado
puede estribar en que las empresas del cluster 2 estan muy direccionadas a sus
empresas de explotacibn (empresas con muchos afios de antigiedad), mas
centradas en ingenieria, no investigan tanto y por ello no tienen tanto acceso a
subvenciones para fomentar la 1+D a largo plazo. Estan en problemas de
innovacion del dia a dia y por lo tanto, la facturacion es lo que prima en estas
organizaciones. Se confirma por lo tanto la hipétesis 3 que contrapone las
variables cuantitativas de salida (innovacion y facturaciéon). En 1983, Hambrick
(1983) llegd a una conclusion similar, donde las organizaciones del tipo ‘defender’
(equiparables al cluster 2) superaban en rentabilidad y liquidez a las
organizaciones ‘prospector’ (comparable al cluster 3). Debe decirse que estas
Unidades de 1+D que mas innovan probablemente sean las que mas facturen en el
futuro (en consonancia con Armour & Teece 1978; Galanakis 2006; Pavitt 1984;
Roper & Hewitt-Dundas 1998, entre otros), pero por el momento esta relacion

entre innovar y obtener rendimiento econémico no se ve de manera tan clara.

9.4.4 Hipotesis 4: El tipo de organizacién influye en la transferencia de

tecnologia

Lo plasmado en la Figura 12 (seccién 4.5) manifiesta el conjunto de variables y la
relacion existente entre las mismas. La cuarta hip6tesis de esta tesis tiene como
objetivo justificar la relacibn numero 1 de la Figura 12 del impacto de la
organizacion en la transferencia de tecnologia. A pesar de no recogerla en la
seccion 9.3.1 correspondiente a las correlaciones, se ha estimado oportuno

analizar de una manera general esta relacion a través de la correlacion de
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Pearson entre las variables organizativas y las variables de la transferencia de

tecnologia (Tabla 31).

Correlaciones de Pearson entre las variables organizativas y las relacionales del proceso de transferencia
|ENTORTECNOCOMP |ESTRAINNO JESTRUORGA |CAPABSOR |PROCETRANS |GESTORTRANS |RELAUNTEMPRE
ENTORTECNOCOMP 1 0,4753* 0,2222 0,0251 -0,1489 -0,0847
0,4753* 1 0,3061 -0,0123 -0,2119 -0,0972
0,2222 0,3061 1 0,19490,4079* 0,25130,4105*
0,0251 -0,0123 0,1949 1 -0,0210 0,0558
-0,1489 -0,21190,4079* -0,0210 1 -0,0063
-0,0847 -0,0972 0,2513 0,0558 -0,0063 1
0,2413 0,24760,4105* 0,2234 0,2981 0,3041

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tabla 31: Correlaciones de Pearson entre las variables organizativas y las variables relacionales del proceso de

transferencia de tecnologia.

En base a lo expuesto en la Tabla 31, se observa que la estructura organizativa
(ESTRUORGA) correlaciona de manera significativa (p<0,05) tanto con la
existencia de un proceso de transferencia de tecnologia (PROCETRANS) como
con las relaciones llevadas a cabo en el mismo (RELAUNIEMPRE). Se intuye por
lo tanto la relacion entre la estructura organizativa y la transferencia de tecnologia.
La capacidad de absorcion y el resto de variables organizativas no se relacionan
de manera considerable con la transferencia de tecnologia. La hipétesis 4 por lo
tanto quedaria limitada a la variable ESTRUORGA y las otras 3 variables
ENTORTECNOCOMP, ESTRAINNO y CAPABSOR no deberian tenerse en
cuenta. De todos modos, y analizando el cluster 3 posee un entorno dinamico, una
estrategia de innovacion focalizada en la 1+D, un nimero considerable de doctores
en plantilla y numerosas relaciones con organismos internacionales y son los que
mas desarrollado tienen el concepto de transferencia de tecnologia. Por lo tanto
también se observa de manera indirecta una relacién entre la organizacion y la
transferencia de tecnologia coincidiendo con lo sugerido por autores como Burns y
Stalker (1961), Jassawalla y Sashital (1998), Bozeman (2000), Stock y Tatikonda
(2000) o Tang, Xi y Ma (2006) entre otros.
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9.4.5 Hipotesis 5: La existencia de un proceso de transferencia de
tecnologia y consideracion del mismo a nivel de proyecto,
influye positivamente en los resultados de satisfaccion,

innovacién y facturacion

Son las variables PROCETRANS y RELAUNIEMPRE las que recogen la sintesis
de la afirmacion planteada en la hipétesis 5. De modo que habréd que analizar el
comportamiento de estas variables con las variables dependientes de salida

(satisfaccion, innovacion y facturacion).

Volviendo a la Tabla 24, se observa que dentro de la variable PROCETRANS
tanto la existencia de un proceso de transferencia de tecnologia con una buena
evaluacion del mismo (FE_Eval_proc_doc) y una buena valoracion en la gestion
(FE_Eval_gestion_conjunta) correlacionan positiva y de manera considerable con
la innovacion (p<0,01 y 0,05 respectivamente) y con la satisfaccion (p<0,05 y 0,01

respectivamente).

La consideracion de la transferencia de tecnologia a nivel de proyecto se ve
reflejada a través de la agrupacion RELAUNIEMRE y la gran mayoria de las
variables internas correlacionan de manera positiva y significativa con la
satisfaccion 'y la innovacibn. Son de destacar la  cooperacion
(FE_Eval_cooperacion), la congruencia de objetivos (FE_Eval_congruencia), el
compromiso con la innovacion (FE_Eval _compromiso), la confianza entre ambas
partes (FE_Eval _confianza) o las actividades de transferencia de tecnologia
(Activ_reuniones, Activ_visitas_UaE, Activ_equipos_mixtos) con una significaciéon
considerable (p<0,01, 0,001 y 0,05). En cuanto a la variable mas correlacionada
con la innovacion estaria la existencia de una politica que la fomentara

(FE_Eval_politica) con una significacion de importancia (p<0,01).

Siguiendo con la Tabla 24 y dentro de RELAUNIEMPRE, la buena evaluaciéon en
trabajar por una diferencia tecnolégica minima (FE_Eval_poca_dist tecn) y la

tarea de reducir distancias culturales y organizativas (FE_Eval_poca_dist_cult) son
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variables que correlacionan significativamente con la satisfaccion (p<0,05), y/o la

innovacion.

En cuanto a las actividades de transferencia de tecnologia, las 3 actividades que
mas correlacionan con la innovacion y la satisfaccion son las reuniones
(Activ_reuniones), las visitas desde la Unidad de 1+D a la empresa de explotacion
(Activ_visitas_UaE), y la creacion de equipos mixtos (Activ_equipos_mixtos) con
p<0,01 y p<0,05.

Es una Unica variable la que correlaciona de manera considerable con la
facturacion pero de manera negativa, y es la cooperacion (FE_Eval_cooperacion).
La explicacién de este hecho puede tener su origen en el cluster 2, Unidades de
I+D con tecnologias maduras, muy unidas a sus empresas de explotacion.
Trabajando con este tipo de tecnologias no tiene sentido trabajar de continuo con
sus empresas de explotacion y el hecho de cooperar mucho no influye
positivamente en los resultados de facturacién del cluster 2. El cluster 3 por el
contrario trabaja con tecnologias de mucha incertidumbre y necesita colaborar
conjuntamente y desde el inicio con sus empresas de explotacion. Dicha
explicacion también se refleja en la seccion 10.3.1 correspondiente al catalogo de
buenas préacticas y responde a lo planteado por Gronhaugh, Hauschildt y Priefer
(1999) en la Figura 8, y Stock y Tatikonda (2000) en la Figura 9.

A modo de resumen, se puede validar la hipo6tesis 5 en linea con lo aportado por
Allen (1977), Basili y otros (1994), Lane (1999), Stock y Tatikonda (2000),
Szulanski (2000), Walker y Ellis (2000), Malik (2002), Cummings y Teng (2003),
Sung y Gibson (2005) o Gorscheck y otros (2006) pero quedaria excluida la

variable dependiente facturacion.
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9.4.6 Hipotesis 6: Cada taxonomia de Unidades de I+D necesita
diferentes recomendaciones. Cualquier propuesta planteada no

es generalizable en el resto de taxonomias de Unidades de I1+D

La Tabla 32 presenta el resumen del andlisis realizado en las secciones anteriores

correspondientes a cada una de las hipétesis planteadas.

OBJETIVOS

HIPOTESIS

SECCION

RESULTADO

DISCUSION Y
CONCLUSIONES

1. Desarrollar una taxonomia de Unidades
de I+D en funcién de diferentes variables
organizativas y de transferencia de
tecnologia, que realmente difieran entre una
Unidad de 1+D y otra.

H1: De acuerdo con el entorno, la estrategia, la
estructura, la capacidad de absorciény la
transferencia de tecnologia; las Unidades de I+D
pueden clasificarse en diferentes taxonomias
que alcanzan distintos resultados de
satisfaccion, innovacién y facturacion.

3.2,3.4.1,8.21,
8.2.2,8.2.3,
8.24,83

Se cumple, pero
sobre todo con la
agrupacion de
variables
ESTRAINNO y
RELAUNIEMPRE.

H2: Las organizaciones de entornos mas
dinamicos, estructuras mas horizontales y
flexibles con alta capacidad de absorcion, son
las més innovadoras.

8.2.1,823824

Se cumple.

H3: Considerando las variables cuantitativas de
salida, lainnovacioén no estarelacionada con la
facturacion.

23.2,84,85

Se cumple.

2. Identificar y priorizar en cada caso los
factores mas importantes del proceso de
transferencia de tecnologia.

H4: El tipo de organizacion influye en la
transferencia de tecnologia.

8.2.1,8.2.2,
8.2.3,23, 2.4,
3.4.2, 54

Se cumple pero
solo deberia
considerarse la
estructura como
Unica variable
organizativa.

H5: La existencia de un proceso de transferencia
de tecnologiay consideracién del mismo a nivel
de proyecto influye positivamente en los
resultados de satisfaccion, innovacion y
facturacion.

3.4.2,3.4.3,6.3,
7.4,83.1,83.2,
8.3.3,85

Se cumple excepto
con la variable
dependiente
facturacion.

3. Desarrollar un catalogo de buenas
practicas orientadas a mejorar aspectos
organizativos y de transferencia de
tecnologia, en funcién de las taxonomias de
Unidades de 1+D identificadas en el objetivo

H6: Cada taxonomia de Unidades de I+D
necesita diferentes recomendaciones. Cualquier
propuesta planteada no es generalizable en el
resto de taxonomias de Unidades de I+D.

32,342,343,
8.2.1,8.2.2,
8.2.3,8.2.4,
8.3.1,83.2,
833,84

Se cumple.

nimero 1.

Tabla 32: Resumen de resultados de las hipotesis propuestas.

Una vez analizadas cada una de las 5 hipotesis anteriores, queda de manifiesto
que cada uno de los clusters o taxonomias de Unidades de I1+D se mueve en
diferentes realidades, en diferentes entornos y con distintas prioridades. La
hipotesis 1 refleja los diferentes clusters obtenidos y la hipotesis 2 recoge la
repercusion que tiene cada uno de los clusters en los resultados. Mientras que
algunas Unidades de I+D priorizan la facturacion, otras anteponen la innovacién
entre los diferentes resultados. En base a lo recogido en la hipotesis 3 estos
resultados se contradicen entre si, las Unidades de 1+D que mas facturan son las

gue menos innovan y viceversa.
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El tipo de organizacion influye en la transferencia de tecnologia (hipétesis 4); el
modo de transferir influye en los resultados (hipotesis 5); y esto nos lleva a validar
la hipotesis 6 y plantear diferentes recomendaciones para cada una de las
taxonomias (seccion 10.3.1), ya que dentro de cada cluster también hay Unidades
de 1+D que trabajan mejor que otras y eso incide en los resultados tanto de

innovacion como de facturacion.
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10 CONCLUSIONES Y LINEAS FUTURAS

“El tiempo es el mejor autor: siempre encuentra un final perfecto”.
Charles Chaplin, actor y director britanico (1889-1977).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=200

Capitulo 10: Conclusiones y lineas futuras

10.1INTRODUCCION

En los dos primeros capitulos de la presente tesis se pone de manifiesto el cambio
sufrido por el Pais Vasco en las Ultimas décadas, con la superacién de la ‘Primera
Gran Transformacién Econémica’ y ante el reto de abordar la ‘Segunda Gran
Transformacién’. EI camino a trazar se plantea arduo y dificil, pero el objetivo no
es otro que el de posicionar el Pais Vasco como el referente a nivel europeo en
materia de innovacion y tecnologia. Esos nuevos desafios que surgen a nuestro
alrededor, han fomentado la creacion de las Unidades de 1+D, organismos Unicos
y singulares en Espafia que constituyen uno de los agentes dentro del Sistema

Vasco de Innovacion.

Tanto las Unidades de I+D como cualquier centro de generacién de tecnologia y
conocimiento deben ser capaces de transferir adecuadamente todo lo creado. La
transferencia de tecnologia en Espafia y en el Pais Vasco tiene oportunidades de
mejora y su optimizacion es una apuesta clara por parte de las instituciones.
Ademas el estudio bibliografico realizado muestra la escasez de trabajos que le
dedican la importancia que merece y tampoco son abundantes aquellos estudios
que emprenden medidas en la transferencia de tecnologia que sean contingentes
a las organizaciones en las que se lleva a cabo. No se miden las variables
organizativas y tampoco se tienen en cuenta los aspectos relacionales que
influyen en el proceso. La presente tesis aborda la transferencia de tecnologia
desde un nivel y una perspectiva diferente. Tradicionalmente ha sido un proceso
desarrollado entre paises ricos y pobres pero hoy en dia también queda a un nivel
nacional en la mayoria de los casos. Rebentisch y Ferreti (1995), Stock y
Tatikonda (2000) y Walker y Ellis (2000) son de los pocos autores que analizan la
transferencia de tecnologia a nivel de proyecto y este estudio focaliza su atencion
aqui. Asimismo, distintos autores coinciden en apuntar que el area mas
problematica de un proceso de transferencia de tecnologia es aquél que afronta la
absorcion, validacién, aceptacién y adopcion de la tecnologia. En consecuencia,
las variables de salida para medir el proceso han sido tanto cuantitativas como
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cualitativas, lo que permite conocer mas de cerca los problemas que se plantean y
poder asi mejorar de cara al futuro. Histéricamente las variables dependientes han
estado muy relacionadas con aspectos cuantitativos como patentes, nuevos
productos o facturacién, muy relacionados con la innovacién. En la presente tesis
se afiaden atributos cualitativos como la satisfaccion en general o la duracién y el

coste.

Como resultado se han desplegado una serie de objetivos resumidos en
desarrollar una taxonomia de Unidades de I+D existentes en el Pais Vasco con el
fin de identificar aquellas variables organizativas y de transferencia de tecnologia
gue sean criticas para la consecucion de los resultados. Una vez desarrolladas las
taxonomias se propone un catalogo de buenas practicas que orienten a cada una
de las Unidades de I+D, con recomendaciones que conciernen aspectos

organizativos como de proyectos de transferencia de tecnologia.

Como aportaciones originales al conocimiento dentro del &rea de estudio destacan

las siguientes:
1. La profundizacion en las Unidades de I+D del Pais Vasco en lo que
respecta a organizacion y transferencia de tecnologia; que al ser de
reciente creacibn en su mayoria no han sido analizadas hasta el
momento. A pesar de que desde el Gobierno Vasco se planteaba la
posibilidad de establecer un modelo de excelencia de Unidad de I+D
(seccion 3.4.1), el presente proyecto subraya que no existe un modelo
ideal a seguir, sino que dicho modelo depende de la estrategia y los

objetivos que se quieran alcanzar.

2. Con el fin de extrapolar los resultados obtenidos en el ambito del
Pais Vasco a otras regiones, se ha planteado un modelo de Instituto de
Investigacion novedoso, con un esquema contingente; que enfocado a las
necesidades de las empresas cliente es un modelo que obtiene

resultados.
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3. Ha sido la transferencia de tecnologia el eje fundamental de las
variables utilizadas en el estudio, tradicionalmente desarrollada entre
diferentes paises e incluso a nivel nacional (capitulo 6). Este proyecto ha
bajado un escalén para poder analizar la transferencia de tecnologia a
nivel de proyecto, con el fin de identificar las causas de éxito o fracaso; ya
gue las principales barreras para que la transferencia de tecnologia salga
adelante ocurren precisamente aqui. Al ser Unidades de I+D de reciente
creacién en su mayoria, no poseen un proceso de transferencia definido.
Cada tipo de organizacion necesita acciones en torno a la transferencia
de tecnologia adecuadas a su realidad (seccién 3.4.3), y la presente tesis

aborda una serie de pautas inherentes a cada tipologia de Unidad de I+D.

4. Tradicionalmente, en los estudios de transferencia de tecnologia
llevados a cabo, se citaba la organizacion en la que se habia realizado el
estudio, pero no se tomaban en cuenta las variables organizativas que
influian en el proceso (seccion 3.4.2). En esta tesis se han analizado las
variables organizativas que segun los autores mas influyen en la
transferencia de tecnologia, y se han tomado las variables relacionales
como los factores mas relevantes del proceso de transferencia de

tecnologia.

5. Los datos de Espafa y el Pais Vasco demuestran que a pesar de las
inversiones, los resultados no se corresponden de la misma manera.
Deberian afiadirse otros indicadores que ayudaran a entender mejor lo
que esta pasando (seccion 3.4.3). Para ello, se han afiadido variables
cualitativas para medir los resultados ademas de las cuantitativas
ofrecidas por la literatura. El analisis a nivel de proyecto permite detectar
carencias y dificultades que de otro modo serian dificiles de medir. Estas
nuevas variables podrian ser utilizadas por los responsables de medir la

I+D en Espafia y en el Pais Vasco, y analizar si estos nuevos datos
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obtenidos ayudan a comprender mejor los problemas existentes y tomar

medidas que ayudaran a paliar los pobres resultados.

Tanto las variables independientes como las dependientes han sido recogidas en
un cuestionario y se ha tomado como referencia las 22 Unidades de I+D que
constituyen el objeto de estudio. Se ha entrevistado a los gerentes y/o directores
técnicos de las Unidades de I+D con entrevistas entre 3 y 4 horas de duracion.
Con el fin de optimizar y hacer mas fiables los resultados, también se ha
entrevistado a los gerentes o directores de produccidn de las empresas de
explotacion. Toda la informacion recogida ha sido analizada mediante el software
estadistico SPSS y de los resultados obtenidos, se han discutido las 6 hipétesis de
partida.

10.2VALORACION DEL ANALISIS DESCRIPTIVO RECOGIDO EN
EL ANEXO |

En un primer analisis descriptivo de lo obtenido desde las Unidades de I+D y sus
empresas de explotacion, se extraen las siguientes conclusiones:

1. Queda reflejado el hecho de que la gran mayoria ha decidido dar un paso
adelante en la creacion de Unidades de 1+D pensando en el futuro y con la
estrategia de aprovechar sinergias. A pesar de que muchas de ellas no
optaron por valorar los incentivos fiscales como algo importante, la realidad
demuestra que la constitucibn como entidad juridica propia lleva consigo el
aumento de las subvenciones por parte del gobierno. Es imprescindible que
se incentiven las acciones e iniciativas que fomenten la investigacion y el
desarrollo y repercutan en resultados de satisfaccion, innovacion vy
facturacién. Sin embargo esta serie de retribuciones deben materializarse
en base a una serie de requisitos que las Unidades de I+D deberan asumir
y no solo por el hecho de constituirse como tal. Se han determinado 3
clusters donde los que mas innovan, facturan menos y viceversa. Esto

podria ser explicado con la orientacion mostrada por parte de las empresas
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del cluster 2 mas orientadas a la ingenieria, muy involucradas en los
problemas de innovacién del dia a dia, trabajando con tecnologias mas
maduras y por consiguiente con menos cotas de acceso a las
subvenciones. Todas las Unidades de 1+D mas y menos innovadoras
deberian tener la posibilidad de recibir la misma cuantia desde las
instituciones. Las exigencias establecidas para el cluster 2 deberian ir
enfocadas a la asuncion de riesgos y la investigacibn en nuevas

tecnologias.

Puede deducirse que la mayoria de las Unidades de I+D se mueve en
entornos muy dindmicos con continuos cambios y dentro de un marco de
competitividad feroz. No es extrafio obtener este resultado, ya que la
globalizacion hace que se minimicen las fronteras y que todos se sitlen
bajo un mismo paraguas. De todos modos la idea de investigar en
tecnologias sin ningin mercado queda de lado en muchos de los casos
entrevistados, y asumir riesgos a la hora de investigar tiene opiniones
encontradas. Muchas de las tecnologias utilizadas en las Unidades de 1+D
son tecnologias seguidoras, ya que lider sélo puede ser uno. Es realmente
dificil posicionarse el primero en un mercado que cada vez es mayor y son
mas las organizaciones que compiten en el mismo. Pero si tal y como se
apunta desde el Gobierno Vasco se aspira a ser referente en Europa en
dos décadas, se debe apostar y arriesgar desde ahora para que los

propédsitos y las buenas intenciones se materialicen en algo real.

Entre las 5 actividades de 1+D desarrolladas en las Unidades de I+D,
encabeza la lista la tarea de I+D, seguida muy de cerca de la ingenieria. La
formacion, el asesoramiento y la difusibn quedan rezagados en este
sentido; y las Unidades de I+D no deberian descuidar este tema ya que
estas actividades podrian convertirse en una nueva fuente de ingresos. La
filosofia de las Unidades de I+D influye en la aplicacion y comercializacion

de las tecnologias a un sector en concreto, donde nos encontramos ante
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casos opuestos. La inmensa mayoria de los clientes finales son la empresa
0 empresas asociadas, de acuerdo con la caracterizacién de las Unidades
de 1+D. Debe quedar claro el papel que desempefian las Unidades de 1+D
respecto a los Centros Tecnoldgicos, que en principio estdn enfocadas
Gnica y exclusivamente a sus empresas de explotacion. No obstante, a
medida que vayan ganando solidez y adquiriendo conocimiento, no se
deberia descartar el hecho de trabajar para empresas no asociadas.
Llegado el momento el sistema de subvenciones deberia ir alineado con las
exigencias establecidas, y a mayor exigencia deberian ser mayores las

cotas de subvenciones.

En cuanto a la estructura, existen diferencias entre los que poseen
organizaciones mas jerarquicas y mas flexibles. El poder en la toma de
decisiones también varia dependiendo del tema a considerar; los objetivos
de los proyectos los define el cliente en la mayoria de los casos y es por
ello que las Unidades de I+D tienen poca capacidad de maniobra, los
trabajadores gozan de relativa libertad para planificar y organizar el
proyecto pero las decisiones econdémicas quedan en manos de los
dirigentes a pesar de las excepciones. Dentro del proceso de seleccion de
personas, las Unidades de 1+D prefieren a gente sin experiencia pero con
potencial en la mayor parte de los casos. Debe quedar claro que las
personas son el motor y los verdaderos protagonistas de una organizacion,
pero los resultados obtenidos en esta tesis doctoral establecen que
diferentes estructuras y niveles organizativos dan respuesta a distintos
objetivos y estrategias. El cluster 3 y el cluster 2 poseen diferentes
estructuras pero ambas responden bien a los entornos en los que se
mueven. Si lo que se pretende es cambiar y establecer diferentes
estrategias, la organizacion de las personas parece algo inherente siendo lo
primero que se deberia afrontar en caso de apostar por un cambio profundo

con el consiguiente paso de un cluster a otro.
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5. El titulado superior es el perfil profesional de la mayoria de los trabajadores,
seguido de los titulados medios y los becarios; los doctores por su parte no
son numerosos. En lo concerniente a las colaboraciones, todavia
predominan aquéllas fomentadas dentro de la misma region y el hecho de
traspasar fronteras es algo complicado dentro de las Unidades de I+D. Sin
embargo, el analisis estadistico establece que las organizaciones que mas
colaboran con centros y universidades internacionales, son también los que
mas innovan. Este es un aspecto donde aparecen las diferencias culturales
y posiblemente el miedo se aduefia de la situacion, lo que hace que las
Unidades de I+D no se abran tanto al exterior. La eliminacion de fronteras
con la ampliacién de la Unidn Europea, posibilita la reduccién de barreras
fisicas y psiquicas y por lo tanto, también se deberia hacer hincapié en este
sentido.

6. Dejando a un lado los aspectos organizativos y centrandonos en la
transferencia de tecnologia, muchas de las Unidades de I+D y/o sus
empresas de explotacion no poseen un proceso de transferencia de
tecnologia definido y documentado y a pesar de considerarlo importante por
mas de la mitad de los entrevistados, lo evaldan como un aspecto a
mejorar. Del mismo modo, casi la mitad se muestra descontenta en el
apartado referente a la gestion del mismo. Una vez méas y volviendo a una
de la aportaciones de la presente tesis con una transferencia de tecnologia
a nivel de proyecto, la gestion de la misma parece indispensable de cara a
satisfacer los requisitos planteados. Ademas todas las organizaciones
deberan ser excelentes en ese sentido para hacer del Pais Vasco el

referente en innovacién en Europa (Saenz de Viguera 2008).

7. Considerando ese proceso de transferencia de tecnologia a nivel de
proyecto desde un punto de vista de relaciones, el apartado de vigilancia
tecnoldgica ha sido un aspecto evaluado como regular o muy mejorable en

la mayoria de los casos. La vigilancia tecnoldgica parece una actividad vital
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no solo en el Pais Vasco, sino en todos los lugares donde se apueste por el
progreso y las nuevas tecnologias. En lo relacionado con la diferencia de
estrategias y culturas, una cuarta parte se muestra descontenta en
cooperacion, congruencia de objetivos o la confianza. Mas de la mitad
considera su politica de innovacion como una asignatura pendiente y una
tercera parte ha evaluado las distancias culturales y organizacionales con
sus empresas de explotacibn como puntos débiles que requieren de

medidas en un futuro.

En lo referente a las variables de salida, llama la atencion que poco mas de
la tercera parte de las Unidades de I+D entrevistadas no ha desarrollado ni
patentes, ni escrito publicaciones y tampoco ha creado NEBTs (nuevas
empresas de base tecnoldgica). Un porcentaje muy parecido de las
Unidades de I+D desconoce cuantos clientes ha conseguido, cuantos
empleos ha generado, cuantas inversiones han realizado y un 27% afirma
desconocer el porcentaje de proyectos de transferencia de tecnologia que
se han materializado en nuevos productos. Para saber donde se debe
mejorar también es necesario conocer las debilidades y los aspectos en los
que se falla. Por consiguiente una buena gestion de los proyectos de
transferencia de tecnologia con mediciones de lo obtenido, asi como
documentacién de los puntos mejorables debera ser primordial. Reconocer
donde se falla permitira aprender, avanzar y obtener mejores resultados en

los préximos proyectos.

En la segunda parte del Anexo | se recoge un apartado de preguntas abiertas

donde cada entrevistado expone su punto de vista de los diferentes proyectos de

transferencia de tecnologia tanto exitosos como mejorables (cuestionario abierto,

seccion 12.2). En las repuestas recopiladas cobran importancia diferentes

cuestiones:

1. La comunicacién durante todo el proceso contribuye a que los proyectos

salgan adelante con éxito pero la carencia de la misma favorece la
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aparicion de problemas que pueden desencadenar en fracaso. No obstante,
muchas de las personas entrevistadas decian que la comunicacion deberia
realizarse segun las necesidades de cada momento y no de una manera

continua sistematica.

. Otro punto importante y critico es la tecnologia con la que se trabaja; la
ambigledad y el desconocimiento de dicha tecnologia también han influido
en el devenir de los proyectos expuestos por cada una de las Unidades de
I+D. En esa linea, los objetivos poco especificos y el cambio continuo de los
requisitos también han repercutido en los resultados. Muchas de las
respuestas recogidas apuntan a la necesidad de involucrar al usuario final

con el fin de conocer mejor los detalles requeridos para un proyecto.

. Otro de los promotores del éxito de los procesos de transferencia de
tecnologia es la buena gestion de los mismos, con hitos o puntos de control
gue permitan la medicion de lo obtenido hasta el momento. Una conclusion
derivada e interesante es la documentacién de los proyectos con el objetivo

de aprender de los errores del pasado e intentar no repetirlos en el futuro.

. Con relacion a la confianza y credibilidad existente entre los participantes,
este aspecto ha sido clave en los buenos resultados de la tercera parte de
los proyectos exitosos y ha sido una de las barreras en la cuarta parte de

los proyectos mejorables.

10.3CONTRIBUCION Y RECOMENDACIONES (IMPLICACIONES

POLITICAS Y DE LAS UNIDADES DE I+D)

Se observa la diferencia de respuestas entre las diferentes Unidades de 1+D, que

poseen estrategias y estructuras organizativas muy diferentes. Estas diferencias

posibilitan la obtencion de 3 clusters bien diferenciados tanto desde el punto de

vista organizativo como en lo relacionado con la transferencia de tecnologia.
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Llama la atencién que trabajando para sus empresas asociadas de explotacion, el
apartado de relaciones quede como algo a mejorar en muchos casos. Por lo tanto
la transferencia de tecnologia a nivel de proyecto con un analisis de los factores a
este nivel, contribuye a tener un conocimiento y poder desarrollar

recomendaciones para cada una de las tipologias de Unidades de I+D.

10.3.1 Catalogo de buenas practicas para cada una de las
Unidades de I1+D

En el transcurso del analisis estadistico, se han obtenido 3 clusters muy diferentes
entre si, con sus caracteristicas especificas que los convierten en su sefia de
identidad. Dentro de los 3 objetivos especificos planteados en la seccién 1.2, el
tercero de ellos plantea el “Desarrollo de un catdlogo de buenas précticas
orientadas a mejorar aspectos organizativos y de transferencia de tecnologia en
funcién de las taxonomias de Unidades de 1+D”.

- FACTORES QUE MAS SE RELACIONAN FACTORES QUE MAS SE RELACIONAN FACTORES QUE MAS SE RELACIONAN
CON LA INNOVACION CON LA FACTURACION CON LA SATISFACCION

ASPECTOS
ORGANIZATIVOS
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Tabla 33: Resumen de las relaciones mas importantes entre los diferentes factores y sus resultados.
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La Tabla 33 engloba las principales relaciones entre los aspectos organizativos y
los de transferencia de tecnologia con los resultados obtenidos. Son
recomendaciones generales pero se observa que estas sugerencias son
contradictorias dependiendo de los resultados que se deseen obtener. En el
capitulo 9 se han obtenido 3 clusters que se mueven en realidades diferentes y es
por ello que las medidas a adoptar validas para unos casos, no son universales y
aptas para todos. De la misma manera, dentro de cada taxonomia, hay Unidades
de 1+D que obtienen mejores resultados y que por lo tanto, es necesario analizar
cada agrupacion por separado. No obstante, es muy posible que las empresas
que ahora apuestan por la innovacién sean las que mas facturen en un futuro no
tan lejano, ya que las tecnologias mas maduras pueden verse desplazadas por las

mMAs incipientes.

Las recomendaciones son meramente informativas, queda en manos de cada
Unidad de I+D la puesta en practica de las medidas aqui expuestas. La primera
sugerencia y quizas la mas importante, es la decision de cada una de las
Unidades de 1+D de seguir en esa taxonomia a la que pertenecen. La apuestay la
posterior transicion de un cluster a otro requieren de cambios profundos con
etapas que deben tomarse con cautela y la paciencia que debe estar presente
durante todo el proceso. El cambio de cosas puntuales sin tener en cuenta el resto
de la organizacion puede llevar al desgaste y en consecuencia a la generacion de
conflictos. Ademas, como es légico, si los resultados acompafian, las empresas no
ven razén para cambiar. Si la estrategia es quedarse en la posicién actual, esta

serie de recomendaciones pueden ayudar a mejorar los resultados actuales.

10.3.1.1 Recomendaciones para el cluster 3

Este es el cluster con las organizaciones mas flexibles que trabajan con
tecnologias nuevas y que se mueven en entornos muy dinamicos, con
colaboraciones a nivel internacional y con unos resultados de innovacion muy

favorables (véase descripcion en la seccion 9.3.2.1). No obstante, también aqui
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hay Unidades de I+D que obtienen mejores resultados que otras, cuyas

diferencias se muestran a continuacion.

A pesar de ser un cluster con organizaciones flexibles y con una vision de
futuro apostando por nuevas tecnologias, las Unidades de 1+D del cluster 3
gue mas innovan trabajan con tecnologias mas incipientes y no se ven
limitadas a un sector en concreto, también poseen estructuras mas
horizontales, y dan mas libertad a sus trabajadores. Los trabajadores estan
muy bien valorados y es por ello que la remuneracion de estas personas

cobra una importancia vital en este tipo de Unidades de I+D.

Las organizaciones de esta tipologia que mas importancia dan a la
formacion y mas invierten en el conocimiento de sus trabajadores, son las
gue mas innovan y mas facturan. Las colaboraciones a nivel internacional

parece que ayudan en la innovacion, pero no tanto en la facturacion.

En lo que respecta a la transferencia de tecnologia, teniendo en cuenta que
son clusters que investigan y desarrollan tecnologias novedosas, complejas
y con un alto grado de incertidumbre, deben apostar por trabajar
intensamente con sus empresas de explotacion. Con un nivel de relaciones
muy intenso durante el proceso de transferencia de tecnologia, relaciones
que se ven reflejadas en los datos numéricos citados anteriormente. Esta
necesidad de relacionarse mucho con las empresas de explotacion es
coherente con lo reflejado en la Figura 8 y la Figura 9 dentro de la seccién
3.4.3 donde tecnologias mas complejas exigen relaciones mas estrechas
entre las partes involucradas. Las del cluster 3 son las Unidades de 1+D que
mas importancia dan a estos factores y que mas trabajan la transferencia
de tecnologia a nivel de proyecto. También son las Unidades de 1+D que
tienen como actividad habitual la presentacion de las lineas de

investigacion a sus empresas de explotacion.
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Esa transferencia de tecnologia a nivel operativo exige de conocimientos
profundos sobre la gestion eficaz de proyectos en general y de
transferencia de tecnologia en particular, ya que las Unidades de I+D que
mAas contentas se encuentran con la duracion y el coste de sus proyectos

de transferencia de tecnologia también son las que mas innovan.

10.3.1.2 Recomendaciones para el cluster 2

Las Unidades de I+D que componen este cluster operan en entornos mas estables

con tecnologias mas maduras, siendo los resultados de facturaciéon los méas altos

de las 3 agrupaciones. Pueden verse las particularidades de este cluster con mas

detalle en la seccion 9.3.2.2.

La investigacidon en I+D con tecnologias diferentes, sin contar con la
ingenieria y las tecnologias demandadas por la empresa de explotacion, no
resulta ser demasiado positiva en ninguno de los resultados de innovacion y
facturacion. Las Unidades de I+D pertenecientes a este cluster deberian
tener clara cual es su misién, muy ligada a sus empresas asociadas. De
todos modos, trabajando con sus tecnologias y sin olvidar cual es su
cometido, el hecho de abrirse a otras compafiias o colaborar con centros y
universidades internacionales, ayudaria de manera eficaz en sus resultados
de innovacién y facturacion. Esta afirmacion viene dada en vista de los
datos obtenidos por las Unidades de I+D de este cluster que encabezan los

resultados de innovacion y facturacion.

Las oportunidades de formacién también repercuten de manera directa en
los resultados, a mas oportunidades de formacién mejores resultados de

innovacion y facturacion.

Con una tecnologia madura como la predominante en el cluster 2, la
transferencia de tecnologia trabajando conjuntamente y de manera intensa

con la empresa de explotacién, no tiene demasiado sentido, ya que la
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tecnologia con la que se esta trabajando no exige tanta dedicacion; esta
medida no favorece ni la innovacién y tampoco la facturacion. En este caso
la estrategia que mejores resultados ofrece es la de desarrollar
practicamente todo el trabajo en la Unidad de I+D y contar con el apoyo de
la empresa Unicamente en los casos necesarios. Una vez mas estos
resultados se adecuan a lo plasmado en la Figura 8 y la Figura 9; aunque
en este caso no seria un intercambio de mercado ni tampoco una compra-
venta de tecnologia ya que estamos ante organizaciones proximas entre si

y pertenecientes a un mismo grupo empresarial.

10.3.1.3 Recomendaciones para el cluster 1

Las caracteristicas mas significativas de este cluster pueden verse con mas

detalle en la seccion 9.3.2.3. Quizas sea éste el cluster en el que las

recomendaciones sean mas complicadas de plantear, pero las lineas de actuacion

deberian ir encaminadas a mantener un equilibrio entre investigar en lo nuevo y

responder a sus empresas de explotacion.

Deberian adoptar una actitud de cluster 3 en algunos casos y de cluster 2
en otros, con la capacidad de diferenciar y de no mezclar cada rol ya que
esto repercutiria negativamente en los resultados. Han de tener en cuenta,
gue en este cluster no poseen ni la mejor facturacion ni el mejor resultado

de innovacion, sino que obtienen una igualdad entre ambos resultados.

Deben ser capaces de diferenciar en cada momento con qué tipo de
tecnologia estan trabajando, para poder aplicar la estrategia de
transferencia de tecnologia mas apropiada en cada caso. Es decir trabajar
conjunta e intensamente con la empresa de explotacion en los asuntos que
requieran trabajar con tecnologias complejas, y minimizar el contacto

continuo cuando aparecen tecnologias maduras y conocidas.
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= Es probable que en un futuro estas Unidades de I+D pertenecientes al
cluster 1 opten por convertirse en un tipo de organizacion mas afin al
cluster 3 0 2. En ese caso aunque aparentemente sea mas facil cambiar de
manera de trabajar por tratarse de una agrupacién con matices de ambos
clusters (3 y 2), corren el riesgo de entremezclar las ideas y las pautas que
definen cada una de las dos primeras agrupaciones y de este modo no

conseguir ninguno de los objetivos de innovar y/o facturar.

10.4LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Llegados a este punto, creemos que es positivo reconocer las limitaciones
encontradas durante el transcurso de la tesis que no deberian pasarse por alto.
Admitimos que estos resultados obtenidos deberian analizarse con cierta
precaucion ya que estan focalizados en el &mbito del Pais Vasco, con un marco y
unas caracteristicas que pueden influir en el devenir de estas Unidades de I+D.
Desde el Gobierno Vasco se estan potenciando una serie de iniciativas con el fin
de inyectar la economia y la innovacion, y tal vez lo obtenido aqui no fuera valido o
resulte dificil de aplicar en otros lugares. De todos modos, esta tesis propone una
serie de lineas generales sobre como deberia enfocarse un Instituto de
Investigacion (Research Institute) para obtener diferentes resultados dependiendo

de las estrategias perseguidas.

Otro de los puntos débiles de este trabajo es el reducido niumero de Unidades de
[+D, un total de 22. A pesar de contar con toda la poblacion en el momento de
realizar el estudio empirico, 22 ha resultado ser una cifra que limitaba la utilizacion
de todo el potencial que ofrece el software SPSS. Contando con toda la poblacién,
se han usado herramientas estadisticas con el animo de mostrar una tendencia en
la manera de trabajar de las diferentes Unidades de 1+D, todas ellas con diferentes
estrategias, resultados y limitaciones. Este numero de Unidades de [+D ir&

aumentando con el paso del tiempo, y cada una debera de definir su camino en el
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largo proceso de salir adelante dentro de un mundo globalizado, marcado por los

paises de bajo coste y con unas exigencias cada vez mayores.

En la gran mayoria de los casos se han obtenido dos respuestas (una desde la
Unidad de I+D y otra desde su empresa de explotacion). Probablemente tener un
namero de respuestas mayor hubiera contribuido positivamente en los resultados.
Pero de esta manera hubieran sido otras 2 las barreras a superar: la dedicacion
exigida por cada cuestionario (entre 3 y 4 horas) y la negativa por parte de las

empresas a entrevistar a los empleados.

En cuanto al contenido de la tesis, la facturacién quizas no haya sido el resultado
de salida mas Optimo para extraer las conclusiones; pero conseguir cifras de
beneficio neto era una tarea peliaguda y muchas Unidades de I+D no estarian
dispuestas a colaborar. De todos modos, la facturacion de estas Unidades de I+D
no puede compararse con los resultados de una empresa tradicional, puesto que
esta facturacion va asociada con todo lo nuevo que aportan a sus empresas de

explotacion.

En los tres clusters obtenidos, aunque se aprecian diferencias en todas las
variables utilizadas para el estudio, las diferencias més significativas con un 95%
de confianza sblo aparecen en las variables de estrategia de innovacion vy
relaciones durante el proceso de transferencia de tecnologia. Futuros estudios
podran abordar un mayor namero de variables con el objetivo de observar

mayores diferencias entre las diferentes agrupaciones que se puedan obtener.

10.5LINEAS FUTURAS

Todo lo reportado en los puntos anteriores supone un punto de partida, pero
actualmente y en la misma linea de investigacion de esta tesis doctoral, existen
diferentes proyectos abiertos y encaminados para el desarrollo de diferentes
trabajos en los que cabe resaltar los siguientes:
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1. Toda la informacion recogida a lo largo de todas las entrevistas en las
Unidades de I+D y sus empresas de explotacion no ha sido analizada y
tampoco ha sido incluida en la presente tesis. Aspectos como debilidades
encontradas por las empresas respecto a sus Unidades de I+D o diferentes
puntos de vista en aspectos como cual deberia ser el camino a tomar en el
futuro, son cuestiones que posibilitan futuras investigaciones con el fin de

profundizar en la realidad de las Unidades de I1+D del Pais Vasco.

2. La Red Vasca de Ciencia Tecnologia e Innovaciéon denominada SARETEK
forma parte ahora de la Agencia Vasca de Innovacion Innobasque. Es una
asociacion privada y sin animo de lucro, creada para coordinar e impulsar la
innovacion en todos sus ambitos, y hacer del Pais Vasco el “referente
europeo en esta materia”’, idea mencionada en capitulos anteriores.
Innobasque esta formada por los agentes de la Red Vasca de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (dentro de las cuales se encuentran las Unidades
de I+D), empresas privadas, instituciones publicas vascas, representantes
institucionales de empresarios y trabajadores vascos y organizaciones de
toda naturaleza relacionadas con la innovacion. Cada vez seran mas las
Unidades de I+D pertenecientes a este colectivo, y esta tesis servira de
referencia a futuras Unidades de I+D que se iran incorporando a
Innobasque.

3. Para extrapolar este estudio en otras regiones, se ha conseguido una
ayuda desde el Ministerio de Ciencia e Innovacion con el objetivo de
realizar un estudio parecido con los Centros Tecnoldgicos a nivel estatal.
Los resultados obtenidos aqui posibilitaran una comparativa entre los
Centros Tecnoldgicos de Espafia y las Unidades de |+D del Pais Vasco. En
dicho estudio podria conocerse también la opinion de los Centros
Tecnoldgicos del Estado y poder colaborar con ellos en una segunda fase
de trabajo, mediante una ampliacion de este estudio a nivel europeo a

través de una comparativa con los Research Institutes del continente.
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4. Las Unidades de I+D participantes en este estudio han recibido un primer
informe con los puntos mas relevantes obtenidos en la presente tesis
doctoral, seria interesante promover una jornada reuniendo a la mayoria
con el objetivo de conocer su punto de vista asi como aquellas aportaciones
que pudieran afadir al estudio. Dentro de cada Unidad de I+D, y a peticion
de la misma, podrian desarrollarse una serie de medidas e incluso
colaborar con ellas para poder implantar los cambios necesarios de cara a

avanzar en la consecucion de los objetivos planteados.

Al igual que la maquina de vapor dio inicio a la Revolucion Industrial, que
representd un punto de inflexion en el mundo conocido para la época; Internet y la
informatica, han creado un nuevo espacio universal de comunicacién compartida,
que estan reconfigurando el mundo personal y el mundo de las empresas,
creandose un nuevo estilo de vida que apenas empezamos a percibir. Internet y
las bases de datos han sido fundamentales en la consecucion de este trabajo,
pero no queremos terminar sin agradecer a todas las personas pertenecientes a
las Unidades de I1+D y empresas de explotacién asi como representantes de las
distintas instituciones sin los cuales no hubiéramos obtenido toda la informacion

recibida.

Nuestro proyecto constituye el punto de salida de donde podran salir futuras
propuestas, implantaciones, ampliaciones, trabajos, acuerdos... etc. Y como no
hay un gran paso que represente un logro, sino un montén de pequefios pasos;
nuestra iniciativa sera ampliada y adaptada segun las necesidades del Pais Vasco
en cada momento, para aceptar el reto de innovacién que exigen los tiempos

actuales.

Deseamos que este trabajo pueda servir a las 22 Unidades de I+D en la
consecucién de nuevos clientes o colaboradores en este viejo continente llamado
Europa cuya unién se ha visto aumentada en los ultimos afios exigiendo nuevas

medidas y acciones.
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La presente tesis doctoral, como cualquier otro proyecto o cualquier empresa,
nace en un punto: el punto de partida. Lo dijo el filésofo y escritor chino Lao Tse

hace ya mas de 2000 afios: “Un viaje de mil millas comienza con el primer paso”.
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“Solamente aquel que construye el futuro tiene derecho a juzgar el pasado”.
Friedrich Nietzsche, filosofo aleman (1844-1900).
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12 ANEXOS

“Nuestra recompensa se encuentra en el esfuerzo y no en el resultado. Un
esfuerzo total es una victoria completa”.
Mahatma Gandhi, politico y pensador indio (1869-1948).


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=197
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ANEXO I:
CUESTIONARIO SOBRE LAS UNIDADES DE |+D DEL
PAIS VASCO: ORGANIZACION Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

RESULTADOS DE LA ESTADISTICA DESCRIPTIVA
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12.1 CUESTIONARIO CERRADO

VARIABLES ORGANIZATIVAS

INFORMACION GENERAL

o P1RAZON SOCIAL

Forma Juridica

O R N WA OO N ®©

Asociacion Fundacién

Grafico 12: Forma Juridica de las Unidades de I+D.

Se observa que en el conjunto de las Unidades de I+D destacan las
cooperativas como la entidad juridica mas citada (40,91%), seguida de las
asociaciones (27,27%). Las Sociedades AndGnimas constituyen un 13,64% y las

Limitadas y las Fundaciones un 9,09% cada una (véase Grafico 12).

O P2 FECHA DE CONSTITUCION

Fecha de Constitucion de las Unidades de 1+D

N° de Unidades

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Afo

Gréfico 13: Fecha de constitucién de las Unidades de I+D.
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El ndmero de empleados depende fundamentalmente de la antigiiedad de
estas organizaciones, cuya primera creacion data del afio 1986 pero donde el
incremento ha sido notable a partir del afio 2001. En el Gréfico 13 puede verse

la evolucion del nUmero de Unidades de 1+D.

a P3EMPRESAS ASOCIADAS Y COLABORADORAS
e P3alistado de empresas asociadas y colaboradoras

Nombre Empresa Asociada (A)

Colaboradora (C)

e P3b Relacion entre las empresas del grupo empresarial

Relacion Marcar una X

Mismo grupo empresarial P3 b 1

Mismo sector P3 b 2

Diferentes lineas de negocio de una misma empresa P3 b 3

Otros: P3 b 4

N° de Empresas Asociadas

N° de Unidades de 2

1+D

4 5 6

N° de Empresas Asociadas

Gréfico 14: Numero de empresas asociadas y/o colaboradoras.

El nUmero de empresas asociadas a las Unidades de I+D oscila entre 1 y 9
empresas, pero casi un 70% de los encuestados apunta que este niamero es

menor o igual que 5. En cuanto a la relacion que mas destaca entre estas
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organizaciones asociadas es la de constituir un mismo grupo de empresarial,

mayoritariamente dentro del mismo sector.

O P4INCERTIDUMBRE

e P4 alncertidumbre tecnoldgica. Dinamismo:

Indique, dentro de su gama de tecnologias, el porcentaje de tecnologias que tienen como periodo de rotacién los

sefialados en los siguientes rangos. Ej.: 80% entre 4-6 afios (2) y 20% cada 7-9 afios (3)

Dinamismo 1 2 3 4
tecnolégico (ERR TR Ehise) (cada 4-6 afios) (cada 7-9 afios) (més de 10 afios)
Rotacion de tecnologias | P4al P4 a2 P4 a3 P4 a4

e P4 bIncertidumbre tecnolégica. Predecibilidad:
Marque el horizonte temporal con el que es capaz de estimar las tecnologia que se van a utilizar en el futuro. Ej.:
70% 0-3 afios vista (1) y 30% 4-6 afios vista (2).

Predecibilidad 1
(0-3 afios vista)

(4-6 afios vista)

2

3 4
(7-9 afos vista) (A mas de 10 afios vista)

Capacidad de | PAb 1
anticipacion sobre las
tecnologias que se van
a desarrollar

P4b 2

P4b3 P4b 4

« P4 c Competidores: Marque con una X cudl es el grado de competencia para su Unidad de I+D.

Mucha competencia

Competencia media

Poca competencia

N° de unidades de I+D

Entorno Tecnoldgico. Dinamismo

ORr NWNUUOON®

Cada 0-3 afios Cada 4-6 afios Cada 7-9 aflos Mas de 10
afios

Dinamismo del entorno

N° de Unidades de I+D

Entrono Tecnoldgico. Predecibilidad

0-3 afios vista 4-6 afios vista 7-9 afios vista

Predecibilidad Tecnol6gica

Gréfico 15: Dinamismo y Predecibilidad del entorno.

238




Capitulo 12: Anexo |

Cerca del 70% de las Unidades de 1+D se mueve en entornos muy dinamicos
donde la rotacion de tecnologias es alta, y donde cada 4-6 afios como muy
tarde se produce un importante cambio. El 30% restante posee un horizonte de
cambio superior, con una estabilidad tecnologica de 10 afios e incluso mayor.
La capacidad de anticipacién a esos cambios producidos en el entorno ronda
los 0-3 afios, el 85% de las Unidades de I+D apunta que hoy en dia no es

posible moverse en una distancia de tiempo mayor (Grafico 15).

Competidores

NP de Unidades de I+D

Mucha Competencia Poca
competencia media Competencia

Grado de competencia

Grafico 16: Competencia de las empresas asociadas a las Unidades de I+D.

A pesar de trabajar mayoritariamente para las empresas de explotaciéon
asociadas, la gran mayoria (68%) de Unidades de I+D considera que sus
SOcios operan en un entorno muy competitivo, y que esto condiciona en gran
medida su trabajo. Ninguna de las organizaciones entrevistadas valora su

entorno como de poca competencia (Grafico 16).

O P5LUGAR FiSICO
e P5alaUnidad de I+D esta ubicada:

Ubicacién Marcar una X

Mismo edificio que una de las empresas asociadas

Edificio propio
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Ubicacién de las Unidades de I+D

Mismo edificio Edificio propio Otro

Ubicacién de las unidades de 1+D

Gréafico 17: Ubicacion de la Unidad de I+D.

El 59% de las Unidades de I+D entrevistadas se sitia en el mismo edificio que
alguna de sus empresas asociadas. El resto posee un edificio propio cerca de

sus socios en la mayoria de los casos (Grafico 17).

e P5 b Distancia media entre los 3 clientes principales

Km.

N° Unidades en base asu distanciacon los 3clientes
principales

Ne de Unidades de I+D

0 km >0-10 km >10-25 km >25-50 km  >50 km

Distancia kilométrica

Gréfico 18: Distancia media con los 3 clientes principales.

Resulta dificil comparar la distancia media entre los 3 clientes principales, no
obstante se aprecia que los extremos son mayoritarios, asi el 68% de las
Unidades de I+D se encuentra a menos de 10 o a mas de 50 kilometros de

distancia de sus clientes (Gréfico 18).
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O P6 SECTOR/ES A LOS QUE SE DIRIGE

Denominacién Sector

% Actividad

Sector 1 P6 a

P6 b

Sector 2

Sector 3

Sanidad

Arquitectura Urbanismo;
114

Automocion ; 28,50

Industria; 18,86

Sectores alos que se dirigen las Unidades de I+D (%)

Electrodomésticos; 2,64
;1,59
Aeronautica; 3,32
Automatizacion; 3,64
Administracion; 4,32

Servicios ; 6,91

Logistica/Distribucion;
7,05
Maquinaria y bienes
equipo; 16,36

Gréfico 19: Principales sectores de las Unidades de I+D.

La distribucion sectorial de estas Unidades de I+D queda reflejado en el Grafico

19, donde predominan fundamentalmente el sector de la Automocion (28,5%),

la Industria en general (18,86%) y la Maquinaria y Bienes de Equipo (16,36%).

Estos tres sectores constituyen el 63,72% de las actividades de las distintas

Unidades de I+D.

O P7 VALORACION DE LOS FACTORES DEL ENTORNO EN EL EXITO DE LOS

RESULTADOS

Importancia: 1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Evaluacién: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

Factores de éxito

IMPORTANCIA P71 1

EVALUACION P7 e 1

1 2 3 4

1 2 3 4

Presion externa: Las empresas de

comenzado a incorporar esa tecnologia.

la competencia han

40% 14%

Presion externa: Las empresas de la competencia han
comenzado aincorporar esa tecnologia. Importancia

Ono importante
Opoco importante
Oimportante

B muy importante

Presion externa: Las empresas de la competencia han
comenzado a incorporar esa tecnologia.

14% 14%

Omuy mejorable
Oregular

Bbien
Oexcelente

Grafico 20: Valoracién del entorno.
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El 63% de los encuestados opina que la presion externa es importante 0 muy
importante a la hora de llevar a cabo un proyecto de transferencia de
tecnologia con el objetivo de conseguir mejores resultados. Ademas un 14%
considera que su rendimiento es excelente cuando existe presion y un 49%

valora un rendimiento bueno en estos casos (Grafico 20).

ESTRATEGIA DE INNOVACION

O P8 MOTIVACION PARA LA CREACION

e P8 ala Unidad de I+D fue creada por las siguientes razones:
1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Razén Importancia

Orientacion a futuro P8 a 1

La competencia dispone de su propia Unidad de 1+D P8 a 2

Incentivos fiscales P8 a 3

Margenes estrechos y necesidad de diferenciarse P8 a 4

Aislar el personal de 1+D P8 a 5

Aprovechar sinergias P8 a 6

Otros P8 a7

Motivacién parala creacién

Motivacién_futuro

Motivacién_sinergias

Motivacion_diferenciacion

Motivacién_incentivos
Motivacién_aislarl+D

Motivacion_competencia

Motivacién_otros

0

Grafico 21: Motivacion para la creacion de las diferentes Unidades de I+D.

Pensar en el futuro, esta ha sido la principal motivacion para crear una Unidad
de 1+D, el resto de razones se quedan muy por debajo. Aprovechar sinergias,
la necesidad de diferenciarse y los incentivos fiscales poseen una valoracion
parecida. Hay que destacar que aungue las Unidades de I+D consideran poco

importante las subvenciones que puedan percibir, con el hecho de constituirse
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como entidad juridica propia si que incrementan los ingresos que perciben
desde el Gobierno (Grafico 21).

Ademés de estos factores, las organizaciones encuestadas también aportan

otras razones como mejorar la eficacia de su trabajo, con recursos mucho mas

encaminados a obtener resultados. Otra razén que apuntan las personas

entrevistadas es el hecho de que una Unidad de I+D posibilita diferenciar lo

urgente y lo importante y que permite evitar malas experiencias pasadas.

a P9 ACTIVIDAD DE I+D

. P9 aTipo de actividades que desarrolla la Unidad de 1+D:

Denominacién Actividad % Actividad
Actividad 1 Investigacién y desarrollo tecnolégico P9 a 1
Actividad 2 Servicios y asesoramiento tecnolégico P9 a 2
Actividad 3 Difusién y transferencia de tecnologia P9 a 3
Actividad 4 Formacion P9 a 4
Actividad 5 Ingenieria, Disefio y Desarrollo de Productos P9 a 5

Las diferentes acciones que se llevan a cabo en cada una de las actividades generales se detallan a

continuacion.

Actividad 1: Investigacion y
desarrollo tecnolégico

I+DT precompetitivo, Productos, I+DT competitivo, Procesos productivos, Servicios mixtos.

Actividad 2:

asesoramiento tecnolégico

Servicios 'y

Diagnésticos cientificos y tecnolégicos y auditorias, estrategia tecnolégica y gestion de la
innovacion, prospectiva tecnoldgica, andlisis de tendencias y estudios de viabilidad
avanzada, vigilancia tecnoldgica, fabricaciobn de prototipos y preseries y auditorias
comerciales, transferencia de tecnologia, comercializacion de la cartera tecnoldgica,
servicios de informacion tecnoldgica, ensayos y andlisis, homologaciones, certificaciones,

estudios e informes.

Actividad 3:
transferencia de tecnologia

Difusion vy

Acciones promocionales, acciones formativas, acciones de difusion, reuniones de trabajo

entre empresarios e investigadores, valorizacion de los resultados de investigacion.

Actividad 4: Formacién

Cursos de postgrado, formacion continua de personal técnico, ensefianza a medida,

aprendizaje virtual, Benchmarking.

Actividad 5: Ingenieria

Disefio y desarrollo de productos, ingenieria.
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Actividades de la Unidad de I+D

Actividad_I+D

Actividad_ingenieria

Actividad_servicio y asesoramiento

Actividad_difusién y transferencia

Actividad_formacion

0 10 15 20 25 30

%de la actividad sobre el total

Grafico 22: Diferentes actividades de las Unidades de I+D.

En cuanto a las actividades llevadas a cabo en las Unidades de I+D, se han
dividido dichas actividades en 5 grupos principales tal y como se recogen en el
Grafico 22. La de mayor peso ha resultado ser la I1+D (37%), seguida muy de
cerca de la Ingenieria (32%). Actividades como formacion, difusion y

asesoramiento han quedado en un segundo plano.

O P10 ASUNCION DE RIESGOS

e P10 a Indique cuales de las siguientes caracteristicas son las que mejor definen la posicion
competitiva de la Unidad de I+D.

Frecuencia: 1 = nunca; 2 = rara vez; 3 = bastantes veces; 4 = siempre-casi siempre

Posicion competitiva de la Unidad de I+D 1 2 3

La Unidad de I+D arriesga en investigar en tecnologias incipientes sin ningln mercado
Pl0a1l

Se mantiene relaciones con otros centros de investigacion o universidades P10 a 2

Se posee una politica activa de patentes P10 a 3

Se posee gran experiencia en el campo P10 a 4

Se sigue a los lideres P10 a 5

Se trata de evitar los riesgos de ser los primeros en el mercado P10 a 6

Se vigila y se sigue al mercado P10 a 7
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Posicion Competitiva

Posicién_vigilancia

Posicion_experiencia

Posicién_otros centros

Posicion_seguidor

Posicion_patentes

Posicién_evitar riesgos

Posicién_incipientes

Grafico 23: Definicién de la posicion competitiva de las Unidades de I+D.

Vigilar y seguir el mercado ha sido valorado como un factor que se cumple en
casi todas las Unidades de I+D. La gran mayoria de las organizaciones
entrevistadas también considera que poseen gran experiencia en el campo en
el que operan. Normalmente, se tiene la costumbre de seguir y vigilar a los
lideres 0 a las empresas de referencia en la materia. Sin embargo, el hecho de
tomar la iniciativa investigando en tecnologias sin ningun mercado no es una
medida perseguida en muchos casos; mientras que evitar riesgos si se tiene la
oportunidad de poder llegar los primeros al mercado tiene opiniones
encontradas dandose ambos casos en las diferentes Unidades de I[+D
entrevistadas. Llama la atencion el hecho de no tener una politica activa de
patentes, ya que las Unidades de |+D estan destinadas en principio a llevar a

cabo una labor mas innovadora que sus empresas de explotacion (Grafico 23).

O P11 LIBERTAD DE INVESTIGACION

e P11 aAlcance de la tecnologia y su aplicacion
Frecuencia: 1 = nunca; 2 = rara vez; 3 = bastantes veces; 4 = siempre-casi siempre

Relacion 1 2 3

Las tecnologias predominantes son tecnologias horizontales (mas de un sector de
actividad). P11 a1

Las tecnologias predominantes son tecnologias verticales (especificas de un sector).

Pll1a2

El propésito de la Unidad de I+D condiciona la aplicacién de las tecnologias a un sector

concreto. P11 a 3

La Unidad de I+D puede comercializar la tecnologia en aplicaciones diversas, sin
limitaciones del sector de aplicaciéon. P11 a 4

La Unidad de I+D busca identificar nuevos sectores y aplicaciones para comercializar sus

desarrollos tecnolégicos. P11 a 5
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Alcance de latecnologiay su aplicacion

Alcance_horizontal

Alcance_nuevos sectores y aplicaciones

Alcance_dirigido

Alcance_aplicaciones diversas

Alcance_vertical
| 4

0

Gréfico 24: Alcance de la tecnologiay libertad de investigacion.

El Grafico 24 recoge informacion sobre las tecnologias desarrolladas en las
Unidades de I+D, que en principio sirven para mas de un sector de aplicacion.
No obstante, el propoésito de la empresa de explotacion condiciona muchas
veces la aplicacion de las tecnologias a un sector en concreto, observando en

este sentido diferencias considerables dependiendo de la Unidad de I+D.

e P11 b Definicion lineas de Investigacion
La Unidad de 1+D define sus lineas de investigacion teniendo en cuenta:

1 = nunca; 2 = rara vez; 3 = bastantes veces; 4 = siempre-casi siempre

Criterios para la seleccion de las lineas de investigacion 1 2 3 4

La Unidad de 1+D no elige las lineas de investigacién, sino que vienen definidas

por la empresals asociada/s. P11 b 1

Tendencias en el sector/es de estudio. P11 b 2

Lineas de investigacion de otros Agentes Tecnolégicos (Centros de

Investigacién, Centros Tecnolégicos, Institutos) considerados de referencia.

P11b 3

Otros P11 b 4

Definicion de las lineas de Investigacion

Linealnv_tendencias
Linealnv_otros centros

Linealnv_no elige

Linealnv_otros

Gréfico 25: Definicién y eleccién de las lineas de investigacion.
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A la hora de elegir las lineas de investigacion, las Unidades de I+D se basan
sobre todo en las tendencias del sector o sectores de estudio (Gréafico 25).
Segquir las lineas de investigacién de otros Centros Tecnoldgicos no tiene
tantos defensores. En cuanto a la hegemonia en la eleccién de las lineas de
investigacion, existe disparidad de opiniones, mientras que unas Unidades de
I+D tienen poder en la eleccidén, otras siguen las lineas estipuladas por la

empresa de explotacion.

o P12 LIDERAZGO

e P12 aliderazgo tecnoldgico: Porcentaje de tecnologias en los que la Unidad de I+D es lider a
nivel mundial, europeo o estatal.

Liderazgo tecnolégico Porcentaje

Tecnologias en las que la Unidad de I+D es lider P12 a 1

Tecnologias en las que la Unidad de I+D es seguidor P12 a 2

Suma %100

Liderazgo Tecnolégico

% de Tecnologias

Tecnologias lider Tecnologias seguidor

Gréfico 26: Liderazgo de tecnologias.

No existe demasiado consenso en considerar los limites en los que una Unidad
de 1+D es lider en una tecnologia. Considerando el nivel estatal y/o Europeo,
segun el Gréfico 26, las Unidades de I+D del Pais Vasco son en su mayoria,
seguidoras en tecnologia (78%). El liderazgo en este sentido ocupa el 22% de

todas las tecnologias desarrolladas.
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a P13 ACTIVIDAD EXTERNA

e P13 a ¢Realiza la Unidad de I+D servicios a otras empresas externas a las empresas
asociadas?

Origen de actividad Porcentaje

Facturacién con empresas asociadas P13 a 1

Facturacion con clientes externos P13 a 2

Facturacion externay con empresas asociadas

19,77%

O Facturacién_empresas
@ Facturacién_externa

80,23%

Grafico 27: Facturacidn externay con empresas asociadas.

De acuerdo con su cometido, una amplia mayoria del trabajo desarrollado por
las Unidades de I+D va a parar a sus empresas de explotacién (80,23%). Sin
embargo también se factura con clientes externos (19,77%), y muchas

Unidades de 1+D quieren ampliar este ultimo porcentaje (Grafico 27).

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y POLITICAS DE PERSONAL

o P14 ORGANIGRAMA
« P14 aOrganigrama de la Unidad de I+D.

Niveles del Organigrama
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Niveles del Organigrama

@ >4 niveles
O 4 niveles

@ <4 niveles

Grafico 28: Niveles de Organigrama en la Unidad de I+D.

Segun el Gréfico 28, los niveles de jerarquia en los organigramas de las

Unidades de I+D son dispares. El 46% de las mismas tiene 3 niveles o menos,

un 36% tiene 4 niveles y un 18% afirma tener 5 0 mas niveles.

e P14 b Estructura de la Unidad de I+D. Marcar con una X

Organizacién

Importancia

Organizacién por clientes

Organizacion por proyectos

Organizacion por areas de conocimiento

Otro:

Estructura de la Unidad de I+D

o clientes

O proyectos

@ areas conocimiento
@ mixto

Grafico 29: Estructura de la Unidad de I+D.

La mitad de las Unidades de I+D estan organizadas por areas de conocimiento,

una estructura mixta ocupa el 36% de las respuestas y la organizacién por

clientes o por proyectos se sitian con un 5y un 9% respectivamente (Grafico

29).
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e P14 c Puede decirse que la Unidad de I+D en cuanto a personal se halla en una etapa de:

Etapa Marcar una X

Reduccion de personal

Estabilidad

Crecimiento

Etapa de la unidad de 1+D

@ Reducciéon
@ Estabilidad
O Crecimiento

Gréfico 30: Etapa de la Unidad de I+D.

Considerando que la gran mayoria de las Unidades de |+D son de reciente
creacion, un 73% de las mismas se encuentran en una etapa de crecimiento

frente a un 27% que ha alcanzado la estabilidad (Grafico 30).

O P15 ORGANIZACION EN EQUIPOS DE TRABAJO

. P15 aIndique cuales son los aspectos que se consideran a la hora de formar un equipo de
trabajo para un nuevo proyecto.

Frecuencia: 1 = nunca; 2 = rara vez; 3 = bastantes veces; 4 = siempre-casi siempre

Criterios para la creacion de un equipo de trabajo 1 2 3 4

Competencias técnicas P15 a 1

Experiencia previa con el cliente P15 a 2

Roles de las personas en el equipo P15 a 3

Otros P15a 4

Creacion de los equipos de trabajo

Equipo_competencias

Equipo_experiencia

Equipo_otros

Equipo_rol

Gréfico 31: Creacion de los equipos de trabajo.

250




Capitulo 12: Anexo |

De acuerdo con el Grafico 31, la gran mayoria de las Unidades de I+D apuesta
por las competencias técnicas de sus trabajadores a la hora de formar un
equipo de trabajo para un nuevo proyecto. En segundo lugar se encuentra la
experiencia previa con el cliente y en dltimo lugar los roles de las personas en
el equipo. Dentro del apartado “otros”, hay respuestas que apuntan a que son
todos los aspectos a partes iguales los que se tienen en cuenta, mientras que
algunas Unidades de 1+D destacan la disponibilidad de las personas como
factor a considerar. También hay quienes destacan que siempre son las

mismas personas las que componen el equipo de trabajo.

. P15 b Toma de decisiones dentro del equipo de trabajo
Indique el grado de capacidad de decision de los equipos de proyecto.

Frecuencia: 1 = nunca; 2 = rara vez; 3 = bastantes veces; 4 = siempre-casi siempre

Toma de decisiones dentro del equipo de trabajo 1 2 3

El equipo de trabajo participa en la definicién de los objetivos del proyecto

P15b 1

El equipo de trabajo participa en la planificacion y organizacion del proyecto

P15b 2

En el ambito del proyecto, los miembros del equipo pueden tomar decisiones

econdmicas que impliquen recursos y costes P15 b 3

Tomade decisiones dentro de los equipos

EquipoDec_2

EquipoDec_1

EquipoDec_3

Gréfico 32: Toma de decisiones dentro de lo equipos.

El poder para tomar decisiones dentro de un equipo de trabajo, varia
dependiendo del asunto a considerar. Mientras que existe libertad para la
planificacion y organizacioén del proyecto, los objetivos muchas veces vienen

marcados por el cliente y es por ello que no existe gran capacidad de
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maniobra. La toma de decisiones en cuanto a temas econdémicos presenta

diferencias entre una Unidad de I+D y otra (Grafico 32).

O P16 POLITICA Y CRITERIOS DE SELECCION

e P16 aPolitica de seleccién mantenida en los ultimos 10 afios. Marcar con una X.

Politica de seleccion Sl NO

A la hora de contratar personal para I+D, se tienen muchos candidatos cualificados donde elegir.
Pl6al

El procedimiento de seleccion de personal es muy riguroso y se destina gran cantidad de recursos
(tiempo y dinero). P16 a 2

Politica de Seleccién

N° de Unidades de I+D

PoliticaSel_1 PoliticaSel_2

Gréfico 33: Politica de seleccion de personal en las Unidades de I+D.

Se observa una clara division de opiniones a la hora de opinar sobre la
existencia de candidatos cualificados que optan a un puesto de trabajo, donde
las afirmaciones positivas y negativas son similares. De todos modos, la
mayoria de las Unidades entrevistadas (77%) sostiene que destina gran
cantidad de recursos en sus procesos de seleccidn, equivalentes en tiempo y
dinero (Grafico 33).

e P16 b Criterios para seleccionar personas en los ultimos 10 afios.
Evallie la importancia de los siguientes criterios de seleccion, de manera que la suma de los criterios tenga un
valor de 100.

Criterio de seleccion Importancia

Se contrata por el curriculo a personas sin experiencia pero con un gran potencial. P16 b 1

Se contrata gente con experiencia y valia demostrada. P16 b 2

Otros P16 b 3

SUMA 100

252




Capitulo 12: Anexo |

Criterio de seleccién mas valorado

39,45%

m CriterioSel_1
o CriterioSel_2

60,55%

Gréfico 34: Criterio de seleccién méas valorado a la hora de contratar personal.

Mas de la mitad de las Unidades de I+D prefieren a gente sin experiencia pero
con potencial, el curriculum de los candidatos cobra mas importancia en el 39%

de las organizaciones (Grafico 34).

e P16 c Retribucién
La remuneracién que perciben los trabajadores es, con respecto a la media del entorno es:

Remuneracioén Marcar una X

Bastante superior a la media del entorno / sector

Algo superior a la media del entorno / sector

Parecido a la media del entorno / sector

Algo por debajo de la media del entorno / sector

Bastante por debajo de la media del entorno / sector

Remuneracion respecto ala media del entorno

[a]
*
)
°
I
[
°
4
2
c
o
[
°
°
z

Bastante Algo Parecido Algo por Bastante
superior superior debajo por debajo

Tipo de Remuneracién

Grafico 35: Remuneracién respecto a la media del entorno.

En base a lo reflejado por el Grafico 35, el 59% de las Unidades de I+D, dice
remunerar a sus empleados de acuerdo a la media de su entorno o sector, casi

un 23% dice pagar mas y un 18% sitla algo por debajo.
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e P16 dTipo de Retribucion

Tipo de Retribucion

SI

NO

El % de retribucién variable en funcién de resultados es muy alta P16 d 1

La diferencia en la calidad del desempefio lleva implicita una diferencia en la

retribucion P16 d 2

Tipo de Retribuciéon

Remuneracion_diferencia Remuneracion_calidad

Tipo de Retribucién

Gréfico 36: Tipo de retribucién.

Casi la totalidad de las Unidades de 1+D no posee un porcentaje de retribucién

variable en funcién de los resultados. En cambio la calidad del trabajo si que se

ve compensado en la mitad de estas organizaciones (Grafico 36).

a P17 CAPITAL HUMANO
e P17 aPersonal de la Unidad de I1+D

Personal

2006

Doctores P17 a 1

Técnicos Titulados Superiores P17 a 2

Técnicos Titulados Medios P17 a 3

Becarios P17 a 4

Formacion Profesional P17 a 5

Total P17 a 6
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Personal Unidad de I+D

25

20

15

10 @ N° de personas

Personal medio

5

0
Doctores Técnicos Técnicos Becarios
titulados titulados medios
superiores

Grafico 37: Capital Humano en la Unidad de I+D.

Es el del titulado superior el perfil profesional de la mayoria de los trabajadores,
seguido por los titulados medios y los becarios. Los doctores son escasos y

también hay quienes tienen el grado de formacion profesional (Gréafico 37).

e P17 b Formacion
Indique su grado de acuerdo con los siguientes aspectos relacionados con la formacién.

1 = totalmente en desacuerdo; 2 = bastante en desacuerdo; 3= ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4= bastante de

acuerdo; 5= totalmente de acuerdo

Formacion 1 2 3 4 5

El presupuesto de formacion para personas de I+D es muy importante. P17 b 1

Los trabajadores de la Unidad de I+D tienen muchas oportunidades de

formacion (dentro y fuera de la organizacion). P17 b 2

Es politica de la organizaciéon promover y facilitar la formacion de los
trabajadores en habilidades generales (no técnicas) como la comunicacion, los
idiomas, etc. P17 b 3

Se disponen de planes de desarrollo profesional (curvas de carrera, promocién

vertical, etc.) para los trabajadores. P17 b 4

Hay oportunidades de promocioén interna. P17 b 5

Formacioén de las personas

Formacién_2

Formacién_1

Formacién_3

Formacién_5

Formacién_4

0

Gréfico 38: Formacion de las personas.
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Muchos de los entrevistados sostienen que sus trabajadores tienen muchas
oportunidades de formacion, considerando este aspecto como muy importante
dentro de su organizacion. El fomento del aprendizaje de idiomas se sigue muy
de cerca, no obstante los planes de desarrollo profesional y la existencia de
oportunidades de promocion interna son cuestiones que quedan mas

rezagadas (véase Grafico 38).

. P17 c Proyectos en colaboracion
A cudles de los siguientes centros de investigacién se acude para el desarrollo de sus proyectos:

Frecuencia: 1 = nunca; 2 = rara vez; 3 = bastantes veces; 4 = siempre-casi siempre

Colaboracién con otros centros 1 2 3 4

Universidades regionales P17 c 1

Universidades estatales P17 ¢ 2

Universidades internacionales P17 ¢ 3

Centros de investigacion y tecnologicos regionales P17 ¢ 4

Centros de investigacion y tecnolégicos estatales P17 c 5

Centros de investigacion y tecnolégicos internacionales P17 ¢ 6

Colaboracion con otros Centros

Col_centros regionales

Col_universidades regionales

Col_universidades estatales

Col_centros estatales

Col_universidades internacionales

Col_centros internacionales

Grafico 39: Colaboracién con otros centros.

La colaboracién regional es un valor al alza en las Unidades de I+D, sin
embargo salir de las fronteras mas cercanas es un tema que cuesta en la
mayoria de los casos. Las colaboraciones nacionales e internacionales son
muy escasas. Ademas, a nivel de regiones los Centros Tecnolbgicos son los
organismos preferidos, mientras que fuera de estos limites cobran fuerza las
universidades. Pueden verse estos datos en el Gréfico 39.
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O P18 VALORACION DE LOS FACTORES ORGANIZATIVOS EN EL EXITO DE LOS
RESULTADOS

Importancia: 1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Evaluacién: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

IMPORTANCIA EVALUACION

P18i 1, P18i 2, P18e 1, P18e 2,
Factores de éxito . .

P18i3,P18i 4 P18 e 3,P18e 4

1 2 3 4 1 2 3

Dedicacién de recursos en la Unidad de I+D.

Dedicacion de recursos en la empresa.

Plantilla cualificada y estable en la Unidad de [+D.

Interlocutores estables entre la Unidad de I+D y la empresa.

Dedicacion de recursos en la Unidad de I+D. Dedicacion de recursos en la Unidad de I+D.
Importancia

9%
9%

Opoco importante Oregular
Bimportante @bien
B muy importante Oexcelente

Gréfico 40: Importancia y evaluacién de la dedicacion de recursos en la Unidad de I+D.

La dedicacion de recursos en la Unidad de 1+D ha sido valorada por el 59% de
las personas encuestadas como un factor muy importante en el logro de los
resultados. Un 32% opina que es importante y un 9% lo valora como poco
importante. A la hora de evaluarse por el contrario, solo un 9% se considera

excelente, y un 27% se evalla como regular en este sentido (Grafico 40).

Dedicacién de recursos en la empresa. Importancia Dedicacién de recursos en la empresa.

9% 9%

Omuy mejorable
DOpoco importante DOregular

o |mpo.rtante Obien
O muy importante Dexcelente

Gréfico 41: Importancia y evaluacién de la dedicacién de recursos en la empresa.
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En cuanto a la opinidon que merecen sus empresas, esta importancia dada a los
recursos cae ligeramente, pero son mas criticos en la dedicacion de recursos

realizado por sus empresas de explotacion, un 41% de las Unidades de I+D lo

juzga como regular o muy mejorable (Grafico 41).

Plantilla cualificada y estable en la Unidad de I+D.

Plantilla cualificada y estable en la Unidad de I+D.
Importancia

9% [

5% ° 14%

DOregular
Obien
O excelente

Opoco importante
@importante
B muy importante

Grafico 42: Importancia y evaluaciéon de una plantilla cualificada y estable.

Disponer de una plantilla cualificada y estable también es muy importante en el
59% de los entrevistados, solo un 5% lo considera como poco importante. A la

hora de evaluarse a si mismos tampoco aparecen los extremos, la mayoria se

evalla bien en este sentido (Gréfico 42).

Interlocutores estables entre la Unidad de I+D y la

Interlocutores estables entre la Unidad de I+D y la
empresa.

empresa. Importancia

18% 5%

23%

: O muy mejorable
DOpoco importante
o B Oregular
|:'|mp0' an et t Obien

Mmuy importante Dexcelente

Grafico 43: Importancia y evaluaciéon de unos interlocutores estables.

En cuanto a los interlocutores, aungque no sea un factor de especial importancia
(un 23% lo contempla como poco importante), solo un 18% se pone la maxima

nota y otro 23% destaca que debe mejorarse bastante (véase Gréfico 43).
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O P19 PROCESO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

e P19 a ¢Como considera el proceso de transferencia de tecnologia de la Unidad de 1+D empresarial?

Proceso de transferencia de tecnologia Marcar con una X

En la Unidad de 1+D existe un proceso de transferencia de tecnologia definido y documentado, con

unos pasos establecidos, que se cumple habitualmente. P19 a 1

El cliente posee un proceso de transferencia de tecnologia definido y documentado, con unos pasos
establecidos, que se cumple habitualmente. P19 a 2

Tanto la Unidad de 1+D como el cliente también trabajan con el mismo proceso de transferencia de

tecnologia. P19 a 3

La intensidad de aplicacion “paso por paso” del proceso de transferencia de tecnologia depende de
varias caracteristicas criticas, como puede ser el grado de novedad de la tecnologia a transferir. P19
ad

No existe un proceso de transferencia de tecnologia definido. P19 a 5

Proceso de Transferencia de Tecnologia definido y
documentado

31,82% 31,82%

@ Ninguno

@ Unidad 1+D
o Empresa
@ Ambos

13,64% 22,73%

Grafico 44: Existencia de un proceso documentado de transferencia de tecnologia,

Tanto la Unidad de I1+D como su empresa de explotacion pueden tener por
separado o bien conjuntamente un proceso de transferencia de tecnologia definido
y documentado con unos pasos establecidos. En un 31% de los casos este
proceso es una realidad en ambas organizaciones, y en otro 31% ninguna de los
dos entidades cuenta con un proceso de este tipo. Un 22,73% de los entrevistados

afirma que so6lo es la Unidad de I+D la que tiene un proceso definido y
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documentado y en 13,64% es solo la empresa la poseedora. Este proceso de
transferencia de tecnologia no sufre modificaciones dependiendo de la situacion,

es decir siempre se sigue los mismos pasos para poder llevarlo a cabo (Gréfico
44).

O P20 VALORACION DE LOS FACTORES DE PROCESO EN EL EXITO DE LOS
RESULTADOS

Importancia: 1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Evaluacion: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

IMPORTANCIA EVALUACION

Factores de éxito P20i 1,P20i 2 P20e 1, P20 e 2

1 2 3 4 1 2 3 4

Gestion conjunta del proceso de transferencia de tecnologia
entre la empresa y la Unidad de [+D.

Existencia de un proceso documentado de transferencia de
tecnologia.

Gestién conjunta del proceso de transferencia entre la Gestion conjunta del proceso de transferencia entre la
Empresay la Unidad de I+D. Importancia Empresay la Unidad de I+D.

0/
5% 14% 5%

Omuy mejorable
Oregular

Obien
Dexcelente

O poco importante

Oimportante

O muy importante

Grafico 45: Importancia y evaluacion de la gestion conjunta del proceso de transferencia de tecnologia.

La gestidn conjunta del proceso de transferencia de tecnologia cuenta con el
respaldo de casi la totalidad de las organizaciones (95%). Sin embargo a la hora
de evaluarse también aqui las opiniones estan divididas, con un 45% que se
muestra descontenta en el apartado referente a la gestion, y solo un 14% se

puntda con la maxima nota. Pueden verse estos datos en el Gréfico 45.
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Existencia de un proceso documentado de Existencia de un proceso documentado de
transferencia. Importancia transferencia.
10%

5% 45%

Ono importante

O muy mejorable
Oregular
Obien

O poco importante
Oimportante
@ muy importante

Grafico 46: Importanciay evaluacién de la existencia de un proceso documentado de transferencia de tecnologia.

Llama la atencibn de que a pesar de que el hecho de tener un proceso
documentado de transferencia de tecnologia importante o muy importante en el
58% de las Unidades de I+D, un 55% valora este apartado como algo muy

mejorable o regular (Gréfico 46).

EXISTENCIA DE UN GESTOR EN AMBAS ENTIDADES

O P21 ROLESEN EL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

e P21 a¢Como considera el proceso de transferencia de tecnologia de la Unidad de I1+D empresarial?

Roles Marcar con una X

Existe un Gestor de la transferencia de tecnologia en la Unidad de I+D que gestiona los proyectos

de transferencia de tecnologia. Es el defensor de la tecnologia. P21 a 1

Existe una persona en la empresa receptora de la tecnologia que se encarga de gestionar por parte

de la empresa los proyectos de transferencia de tecnologia. Cargo de la persona. P21 a

El gestor no esta definido pero asume esa responsabilidad. P21 a 3

No existen figuras establecidas en los proyectos de transferencia de tecnologia. P21 a 4

Otros roles:_ P21 a 5

Roles o gestores en el proceso de Transferencia de Tecnologia

@ Ambos

@ Unidad +D

o De cualquier lado
O Empresa

o Ninguno

Grafico 47: Roles en el proceso de transferencia de tecnologia.
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En lo referente a los gestores del proceso, un 40% de las Unidades de I+D dice
tener este rol tanto dentro de su organizacibn como en sus empresas de
explotacion, un 14 % ha contestado que es Unicamente la Unidad de I1+D la que
tiene gestor y un 9% sostiene que es solo la empresa. Finalmente un 32% afirma
no tener gestor definido pero que alguien asume la responsabilidad, y un 5% ha
respondido que no tiene el rol de gestor en el proceso de transferencia de

tecnologia (véase Grafico 48).

RELACIONES ENTRE LA UNIDAD DE I+D Y LA EMPRESA DE EXPLOTACION

O P22 VALORACION DE LOS FACTORES TECNOLOGICOS EN EL EXITO DE LOS
RESULTADOS

Importancia: 1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Evaluacién: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

IMPORTANCIA EVALUACION
P22i1, P22i 2, P22e1,P22¢ 2,
Factores de éxito ,
P22i3 P22 e 3

1 2 3 4 1 2 3 4

Vigilancia o alerta tecnolégica de la empresa.

Poca incertidumbre de la tecnologia a transferir.

Poca distancia tecnolégica entre el emisor y el receptor de la

tecnologia.

Vigilancia o alerta tecnoldgica de la empresa. Vigilancia o alerta tecnoldgica de la empresa.
Importancia

9% 14% 5%

Ono importante Omuy mejorable

Opoco importante Oregular
@importante Obien
O muy importante Dexcelente

Grafico 48: Importancia y evaluacion de la vigilancia o alerta tecnolégica.

Segun lo reflejado en el Grafico 48, la vigilancia tecnoldgica ocupa un lugar muy
importante en las Unidades de 1+D, un 82% lo analiza como importante 0 muy
importante. No obstante llama poderosamente la atencién la baja puntuacion
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recibida a la hora de evaluar este factor, un 63% afirma que es un proceso regular

0 muy mejorable.

Poca incertidumbre de la tecnologia a transferir. Pocaincertidumbre de la tecnologia a transferir.
Importancia

5%
5%

[@no importante |
O poco importante
Oimportante

B muy importante

Oregular
Obien
Dexcelente

Gréfico 49: Importancia y evaluacién de la incertidumbre tecnolégica.

La existencia de poca incertidumbre de las tecnologias con las que se va a
trabajar es un aspecto importante o muy importante para el 72% de las Unidades
de 1+D. Al mismo tiempo un 23% afirma no sentirse comoda trabajando con

tecnologias de mucha incertidumbre. Pueden verse estos datos en el Grafico 49.

Poca distancia tecnoldgica entre el emisor y el Poca distancia tecnolégica entre el emisor y el
receptor de la tecnologia. Importancia receptor de la tecnologia.

506 18% 14%

Ono importante
O poco importante
Oimportante

Oregular
Bbien
Dexcelente

O muy importante

Gréfico 50: Importancia y evaluacién de la poca distancia tecnolégica.

Un 77% de los entrevistados destaca que es importante o muy importante la poca
distancia en cuanto a conocimientos entre el emisor y el receptor de tecnologia, y

es un tema bien o excelentemente valorado en el 86% de los casos (Gréfico 50).
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O P23 DIFERENCIA DE INTERESES / ESTRATEGIAS

P23 a Proyectos de transferencia de tecnologia en los 3 dltimos afios

Proyectos de transferencia de tecnologia 3 dltimos afios Suma

PROYECTOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA TOTALES P23al

Porcentaje de proyectos de transferencia de tecnologia de resultados de | P23 a 2

investigacion basica (SAIOTEK, proyecto Europeo) a la empresa (Push

Porcentaje de proyectos de transferencia de tecnologia que tienen su origen | P23 a 3

de investigacion desde la propia empresa (Pull empresarial)

%100

Porcentaje de proyectos de transferencia de tecnologia compartidos P23 a4

Proyectos de Transferenciallevados a cabo

18,18%

32,64%

49,18% @ Proyectos_push
o Proyectos_pull
@ Proyectos_conjunto

Gréfico 51: Tipos de proyectos de transferencia de tecnologia llevados a cabo.

En cuanto a definir el liderazgo de los procesos de transferencia de tecnologia, un

32,64% dice tener a la empresa como la que principalmente tira del proceso, la

Unidad de I+D es la que empuja en un 49,18% de las organizaciones

entrevistadas, y un 18,18% mantiene que es algo conjunto (Gréfico 51).
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O P24 VALORACION DE LA DIFERENCIAS ESTRATEGICAS EN EL EXITO DE LOS
RESULTADOS

Importancia: 1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Evaluacion: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

IMPORTANCIA EVALUACION
P24i 1, P24i 2, P24e1l,P24e 2,
Factores de éxito :
P24i 3 P24 e 3

1 2 8 4 1 2 3 4

Cooperacion entre la empresa receptora de tecnologia y la
Unidad de |+D desde la fase de investigacion.

Congruencia entre los objetivos y estrategias de la empresa y la
Unidad de 1+D.

Orientacion al mercado de la investigacion.

Cooperacion entre la Empresa receptora de Cooperacion entre la Empresa receptora de tecnologia
tecnologiay la Unidad de I+D desde la fase de y la Unidad de I+D desde la fase de investigacion.
investigacion. Importancia

23% 18% 23%

Bimportante Oregular
@ muy importante Obien

Dexcelente

Gréfico 52: Importancia y evaluacién de la cooperacidn entre las partes.

El 100% de las Unidades de I+D considera la cooperacion con sus empresas de
explotacion como algo importante 0 muy importante, pero un 23% lo ha evaluado
como punto a mejorar (Grafico 52).

Congruencia entre los objetivos y estrategias de la Congruencia entre los objetivos y estrategias de la
Empresay la Unidad de I+D. Importancia Empresay la Unidad de I+D.

5% 9%

Opoco importante Oregular

Oimportante Dbien
B muy importante Dexcelente

Grafico 53: Importancia y evaluacién de la congruencia de objetivos y estrategias.
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Es casi igual la respuesta dada a la congruencia de objetivos (Gréafico 53), donde

s6lo el 5% lo valora como algo poco importante, evaluandolo positivamente en el

77% de los casos. También un 23% dice que se debe mejorar en este sentido.

Importancia

14%

Orientacion al mercado de la investigacion.

Opoco importante

Oimportante

O muy importante

Orientacion al mercado de la investigacion.

14%

Oregular
Bbien
Dexcelente

Gréfico 54: Importancia y evaluacién de la orientacién al mercado.

El 86% de los entrevistados dice que es importante 0 muy importante estar

orientado al mercado de la investigacion, y un 14% afirma no conseguir las mas

altas cotas en cuanto a la evaluacion (Grafico 54).

a P25 VALORACION DE LAS DIFERENCIAS CULTURALES Y ORGANIZACIONALES EN EL
EXITO DE LOS RESULTADOS

Importancia: 1 = no importante; 2 = poco importante; 3 = importante; 4 = muy importante

Evaluacion: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

Factores de éxito

IMPORTANCIA EVALUACION
P25i1, P25i 2, EZSIeNME251cr2
P25i3,P25i 4 P25e3,P25e 4

2 8 1 2 3 4

Compromiso con la innovacion de la Gerencia de la empresa.

Confianza de la empresa en la Unidad de I1+D.

Existencia de una politica de innovacion en la empresa.

Poca distancia cultural/ organizacional entre la unidad de I+D y

la empresa.




Capitulo 12: Anexo |

Compromiso con la innovacién de la Gerencia de la Compromiso con lainnovacién de la Gerencia de la
empresa. Importancia empresa.

5%
27%

Omuy mejorable

Oimportante Oregular

B muy importante Dbien
Dexcelente

Gréfico 55: Importancia y evaluacién del compromiso con lainnovacién.

El compromiso con la innovacion y la existencia de una politica que la fomente en
la empresa, es considerado de gran calado en la préactica totalidad de las
Unidades de I+D. Sin embargo un 63% analiza la politica de innovacién como
aspecto regular o muy mejorable, y un 28% opina que el compromiso con la
innovacion por parte de la gerencia de la empresa debe mejorar

considerablemente. Estos datos quedan reflejados en el Gréafico 55.

Confianza de la empresa en la Unidad de I+D. Confianza de la empresa en la Unidad de I+D.
Importancia

9% 18%

27%

DOpoco importante Oregular

@importante Obien

B muy importante Dexcelente

Gréfico 56: Importancia y evaluacién de la confianza entre las partes.

En cuanto a la confianza existente, un 91% de las Unidades de 1+D dice que la
confianza depositada en ellos por parte de las empresas de explotacién es algo
primordial en el éxito de los proyectos, pero un 23% entiende que sus empresas

deben confiar mas de lo que ya lo hacen (véase Gréfico 56).
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Existencia de una politica de innovacién en la
Empresa. Importancia

5%

Oimportante

Opoco importante

B muy importante

Existencia de una politica de innovacién en la
Empresa.

14% 5%

Omuy mejorable
Oregular

Obien
Dexcelente

Gréfico 57: Importancia y evaluacién de la existencia de una politica de innovacion.

Una inmensa mayoria defiende la importancia de una politica de innovacion en la
empresa, sin embargo un 63% de los entrevistados valora como aspecto regular o

muy mejorable, resultando ser una asignatura pendiente (Grafico 57).

Poca distancia cultural/ organizacional entre la unidad
de I+D y la empresa. Importancia

Opoco importante
Oimportante
O muy importante

Poca distancia cultural/ organizacional entre la unidad
de I+Dy laempresa.
9%
27%

O muy mejorable
Oregular

Obien
Dexcelente

Gréfico 58: Importancia y evaluacién de la distancia cultural y organizacional.

El 73% apunta que la reduccion de distancias organizacionales y culturales entre
las partes implicadas en el proceso es fundamental, siendo evaluada como

mejorable en un 36% de los casos (Grafico 58).
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O P26 ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

e P26 a Marque qué tipo de actividades de difusion y transferencia de tecnologia se desarrollan por
parte de la Unidad de I+D en las empresas y evalle su resultado.

Evaluacién: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

Actividades de difusién y transferencia de tecnologia Marcar una X 1 2 S 4
Presentacion de las lineas de investigacion a las empresas. P26al
Reuniones con la empresa para conocer sus necesidades. P26 a 2
Intercambio de documentos de interés comadn. P26 a3
Visitas de personal de la Unidad de I+D a empresa. P26 a 4
Visitas de personal de la empresa a la Unidad de 1+D. P26 a5
Intercambio de personas entre la Unidad de |+D y la empresa. P26 a 6
Actividades para fomentar la cultura innovadora de la empresa. P26 a7
Existencia de equipos mixtos (personal de la Unidad de I1+D y la | P26 a 8
empresa) para el desarrollo de proyectos.

Presentacion de los resultados obtenidos por la I+D en las | P26a9
empresas.

Actividades de Transferencia de Tecnologia

Activ_inter_personas

Activ_equipos_mixtos
Activ_visitas_UaE
Activ_inter_doc
Activ_reuniones

Activ_visitas_EaU

Activ_presen_resul

Activ_presentaciones

Activ_fomento_cultura

Gréfico 59: Actividades de transferencia de tecnologia llevadas a cabo en las Unidades de I+D.

El intercambio de personas entre la Unidad de I+D y la empresa de explotacion ha
sido valorada como la actividad mejor puntuada, seguida de cerca por la
existencia de equipos mixtos o las visitas desde la Unidad de I+D a la empresa. El
intercambio de documentos de interés comdn y las reuniones para conocer las
necesidades de la empresa, también estan bien valorados. No asi el fomentar la
cultura innovadora de la empresa, ni la presentacion de las lineas de investigacion

y los resultados a sus empresas de explotacion. Las Unidades de 1+D también
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destacan que ellos se mueven mas a sus empresas que éstas donde ellos. Se

recogen estos resultados en el Grafico 59.
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VARIABLES CUANTITATIVAS

O P27 RESULTADOS DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

e P27 a Indicadores de la transferencia de tecnologia en los tltimos 3 afios.

Indicadores del proceso de transferencia de Valor Unidades
tecnologia
7| Nede patentes obtenidas P27 a 1 Patentes
N° de licencias vendidas P27 a 2 Licencias
: L < Creacion de NEBTSs o nuevos negocios P27 a 3 NEBTs
nnovacion
Publicaciones cientificas P27 a 4 Articulos
Nuevos productos P27 a 5 Nuevos productos
" = -
Nuevos clientes P27 a 6 Nuevos clientes
Nuevos empleos generados P27 a 7 Empleos
Nuevas inversiones P27 a 8 Millones €
Porcentaje de proyectos de transferencia de %
tecnologia que dan lugar a nuevos productos P27 a 9
Facturacion de nuevos productos/Facturacion total %
P27 a 10
Otros: P27 a 11

Patentes obtenidas en los Gltimos 3 afios Creacién de NEBTs en los dltimos 3 afios

5%

40%
00 patentes D0 NEBTs

0O1-5 patentes
0>0-2 NEBTs.

0>5-10 patentes

B>2 NEBTs

O>10 patentes

Grafico 60: Patentes y creacién de NEBTs (Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica) por parte de las Unidades de
1+D.

Casi la mitad de las Unidades de 1+D no tiene ninguna patente desarrollada en los
ultimos 3 afos, una tercera parte tiene alguna y un 14% tiene mas de 10 patentes.
Quitando una empresa que si que vendia licencias, el resto de Unidades de I+D

no desempefian esta labor. En cuanto a la creacion de nuevas empresas, el 68%
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de los entrevistados no ha creado ninguna y solo el 5% ha creado mas de 2

(véase Gréfico 60).

Publicaciones cientificas en los Gltimos 3 afios Nuevos productos en los Gltimos 3 afios

14%

00 publicaciones

O>0-10 publicaciones 00 productos

@>10-20 0>0-3 productos

publicaciones
@520 publicaciones B>3 productos

Gréfico 61: Publicaciones cientificas y nuevos productos desarrollados por las Unidades de 1+D.

Las publicaciones son algo secundario para mas de la mitad de los entrevistados,
y un 32% afirma tener mas de 10 publicaciones. Por otra parte, un 36% dice no
haber creado ningan producto en los udltimos 3 afios, y un 23% sefala haber
desarrollado méas de 3. Estos datos quedan reflejados en el Grafico 61.

Nuevos clientes conseguidos en los Gltimos 3 afios Nuevos empleos generados en los tltimos 3 afios

9%
27%

ONS/NC
0>0-10

@>10

Grafico 62: Nuevos clientes y nuevos empleos generados por las Unidades de I+D.

En cuanto a los nuevos clientes o los nuevos empleos generados, un 41 %
desconoce esta cifra y un 9% y un 27% respectivamente contesta haber creado

mas de 10 en los ultimos 3 afios (véase Grafico 62).
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Nuevas inversiones realizadas en los Ultimos 3 afios Porcentaje de proyectos de transferencia que dan lugar
anuevos productos

32%

ONS/NC ONS/NC
0>0-50%
B3>50-90%
@>500.000 € 3>90%

00-500.000 €

Gréfico 63: Nuevas inversiones y porcentaje de proyectos que dan como resultado nuevos productos.

Un 59% de las Unidades de I+D dice no saber el cobmputo de las inversiones en
los ultimos 3 afos, y en un 32% esta cifra ha sido de mas de 500.000 €. En lo
referente al porcentaje de proyectos de transferencia de tecnologia que dan lugar
a nuevos productos, estas cifras varian considerablemente: desde un 27% que no
sabe decir un porcentaje hasta Unidades de I+D que consiguen resultados de mas
del 90% (Grafico 63).

Facturacién de nuevos productos respecto ala
facturacién total

14%

O NS/NC
0 >0-50 %
@ >50 %

Gréfico 64: Porcentaje de la facturacion de productos nuevos respecto a la facturacién total.

En cuanto al porcentaje que suponen los nuevos productos respecto a la
facturacion total (Grafico 64), un 59% ignora esta cifra y un 14% dice que lo que

han desarrollado ha contribuido a mas del 50% de la facturacioén total.
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e P27 b Resultado de facturacion

Indicadores del proceso de transferencia de Valor

tecnologia

Unidades

Facturacion P27 b 1

Miles de €

Facturacion. Miles de €

0 500-1500
O >1500-3000
@ >3000

Gréafico 65: Facturacion de las Unidades de I+D.

La facturacion de las Unidades de 1+D oscila entre 500.000 y 3.000.000 € (Grafico

65), un margen muy amplio, pero donde debe tenerse en cuenta el tamafio de

cada una de ellas. A la hora de analizar estos datos, el numero de empleados ha

de ser considerado.

Q P28 ORIGEN DE LOS INGRESOS BAJO CONTRATO DE LA UNIDAD DE I+D EN LOS
ULTIMOS 3 ANOS. PORCENTAJE QUE SUPONEN LAS SUBVENCIONES RESPECTO A

LA FACTURACION TOTAL

e P28 aPorcentaje que suponen las subvenciones respecto a la facturacion total

Origen de los Ingresos bajo contrato

Porcentaje sobre

facturacion total

Porcentaje que suponen las subvenciones respecto a la facturacion total P28 a 1
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Grafico 66: Porcentaje que suponen las subvenciones respecto a la facturacion en las Unidades de I+D.

Todas las Unidades de [+D reciben ayudas competitivas y no competitivas en

mayor o menor medida, las cuales pueden suponer entre un 6 y un 50% de la

facturacion total. Son cifras muy dispares pero la gran mayoria se encuentra entre

un 11y un 30% (Grafico 66).

VARIABLES CUALITATIVAS

O P29 INDICADORES DE SATISFACCION

e P29 a Indicadores de satisfaccion con la transferencia de tecnologia. Evalle, en general, el resultado

de la transferencia de tecnologia a las empresas.

Evaluacion: 1= muy mejorable; 2=regular; 3=bien; 4= excelente

Otros indicadores

Satisfaccion de la Unidad de I+D con el resultado de los proyectos de transferencia de
tecnologia. P29 c 1

Satisfaccion de la empresa con el resultado de los proyectos de transferencia de tecnologia.
P29 c 2

“Sintonia” entre la Unidad de 1+D y la empresa. P29 c 3

Los resultados de los proyectos de transferencia de tecnologia dan lugar a nuevos
proyectos de colaboracién. P29 c 4

La Unidad de I+D consigue que la empresa se implique en los proyectos de transferencia
de tecnologia. P29 ¢ 5

Satisfaccion de la empresa con el coste del proyecto de transferencia de tecnologia de la
Unidad de I+D. P29 c 6
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Otros indicadores (continuacion) 1 2 3 4

La duracion de los proyectos de transferencia de tecnologia es adecuada. P29 ¢ 7

El proyecto de transferencia de tecnologia ha dado lugar a un aprendizaje. P29 c 8

Satisfaccion con los resultados de Transferencia de Tecnologia

SA_aprendizaje

SA_Sintonia

SA_Nuevas_colab

SA_UD

SA_implicacion

SA_Empresa

SA_costeU

SA_duracién

Gréfico 67: Satisfaccién respecto a la transferencia de tecnologia y a los resultados obtenidos.

En cuanto a variables cualitativas que aporten informacion para conocer con mas
detalle lo que sucede en los proyectos de transferencia de tecnologia, el coste o la
duracién de los proyectos son elementos donde las Unidades de |1+D presentan
las mayores dificultades (véase Grafico 67).

Con el fin de ahondar mas en este resultado de satisfaccion, se ha planteado en la
parte final de este cuestionario una seccién de preguntas abiertas donde los
entrevistados describen proyectos concretos de transferencia de tecnologia y
opinan sobre los factores que han condicionado el éxito o el fracaso de los

mismaos.
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12.2 CUESTIONARIO ABIERTO

DESCRIPCION DE PROYECTOS CONCRETOS. COMPLEMENTO DE LA RESPUESTA
CUALITATIVA CERRADA

En esta parte se trata de profundizar en ejemplos claros de proyectos de

transferencia de tecnologia en vista de la satisfaccion aportada en la pregunta

anterior. Seria interesante que la Unidad de I1+D describiera mas de un proyecto,

preferiblemente un proyecto de éxito y un proyecto mejorable de transferencia de

tecnologia. Teniendo como referencia las barreras y promotores de los procesos

de transferencia de tecnologia resumidos en la Tabla 17 de la memoria, cada

Unidad de 1+D ha dado su opinién al respecto de un modo abierto. La informacion

cualitativa recogida, queda reflejada en el Grafico 68 y el Gréafico 69, mostrados a

continuacion.

DESCRIPCION PROYECTO DE EXITO

Promotores del éxito de los proyectos de Transferencia de
Tecnologia

PROMOTORES
Voluntad de Comunicacién proactiva.
Tecnologia poco ambigua y percibida como valor

para el usuario.

Conocimiento y entendimiento de los objetivos por

ambas partes. Claridad de las necesidades del

7
Porcentaje de

negocio.

Unidades de

Buena gestion del proyecto con medicion de la

1+D que han
considerado
ese factor

Promotores

efectividad de la transferencia, documentacion del

proceso, y distribucién de la informacioén.

Fuerte relacion entre las organizaciones y

credibilidad mutua.

Existencia de un lider fuerte y/o de un sponsor y

suficientes recursos para el desarrollo.

Involucracion temprana del usuario final y
cooperacion.

Gréfico 68: Promotores del éxito en los proyectos de transferencia de tecnologia.
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DESCRIPCION PROYECTO MEJORABLE

BARRERAS

Riesgo Técnico y hostilidad hacia el mismo.
Ambiguedad de la Tecnologia (Equivocality).
o y > Falta de Informacién y desconocimiento de la

80% nueva tecnologia.

70% Falta de definicién de los requisitos.
Porcentaje de 60% Fglta de Comgn.icacién. i
Unidades de 50% Diferentes objetivos en el emisor y receptor,
I+D que han 40% conflicto de intereses y,fa_lta de entendimiento de
considerado 300 ' ' ' Ia§ necg&dades’tgcnologlcas y del negocio.

ese factor . Distancia geografica y cultura_l.
Falta de un lider y pobre gestién del proyecto.

Falta de datos testeados operacionalmente.

Barreras encontradas en los proyectos de Transferencia de
Tecnologia mejorables

10%

0%

Politicas de personal en estructuras muy
Barreras jerarquizadas, que inhiben el flujo de informacion.

Falta de confianza.

Grafico 69: Barreras encontradas en los proyectos de transferencia de tecnologia mejorables.
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