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INTRODUCCIÓN
En la fase actual del capitalismo –la globalización– la expansión sin límites de 
la lógica de acumulación del capital y de maximización del beneficio amenaza 
gravemente la posibilidad de alcanzar un desarrollo humano sostenible. 

La organización de la sociedad se realiza principalmente bajo la lógica mercantil 
que se extiende por todo el mundo y al mismo tiempo adquiere mayor profundidad 
e intensidad, calando progresivamente en nuevos ámbitos de la vida humana. 

En esta búsqueda incesante de la maximización del beneficio se pasan por alto 
las externalidades negativas que esta lógica va generando en la esfera social, 
ecológica y cultural. La degradación ambiental, la negación de la diversidad cul-
tural y la exclusión de amplios sectores de la población dejan su impronta más 
negativa en los países del Sur.

La racionalidad instrumental llevada a sus extremos entra en rotunda contra-
dicción con la lógica de reproducción de la vida, hasta el punto que el principal 
conflicto de nuestra época se formula en términos de capital versus vida. 

Es esta disyuntiva la que confiere sentido a la economía solidaria, una economía 
guiada por la lógica de la reproducción de la vida y dirigida a satisfacer las ne-
cesidades humanas. El concepto de economía solidaria nos permite abordar un 
fenómeno complejo y diverso que en los últimos años se ha convertido en objeto 
de estudio y promoción.

Sobre todo en América Latina, son cada vez más numerosas las organizacio-
nes sindicales, los movimientos sociales, las universidades y los gobiernos 
que promueven activamente la economía solidaria desde diferentes ámbitos  
de actuación. 

El concepto de economía solidaria nos permite avanzar en la comprensión de 
este fenómeno – en qué condiciones surge, qué características adopta o qué retos 
enfrenta – y al mismo tiempo construir puentes entre experiencias de América 
Latina y de Europa que apuntan hacia nuevos caminos de emancipación social. 
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Asimismo nos permite vincularlas con experiencias de más largo aliento 
como es el caso del movimiento cooperativo que también apostó por formas 
alternativas a la capitalista en la búsqueda de una economía al servicio del 
ser humano y de la sociedad. 

La economía solidaria incorpora en su actividad la racionalidad valorativa 
como en el pasado lo hicieron el cooperativismo y otras formas de acción 
colectiva. En ambos casos son las clases populares y trabajadoras las que 
movidas por la necesidad y el deseo de justicia social emprenden actividades 
socioeconómicas en sectores y ámbitos geográficos muy diversos.

La economía solidaria recupera y actualiza las ideas-fuerza de democracia 
y justicia social poniendo en marcha iniciativas económicas basadas en el 
asociacionismo y la solidaridad. 

Hay que tener en cuenta sin embargo que el análisis de la economía solidaria 
varía dependiendo de la perspectiva geográfica y tradición socio-histórica 
desde la cual abordemos el fenómeno. 

En Europa, la economía solidaría está ligada al resurgimiento del tercer sector 
y se refiere fundamentalmente a organizaciones que surgen en el contexto de 
la crisis del Estado de Bienestar y del empleo.  

Mientras en Europa la economía solidaria aparece cada vez más aglutinada 
bajo el concepto paraguas de “economía social y solidaria”, en América La-
tina el concepto de economía solidaría supera ampliamente el concepto de 
economía social. En este continente  una parte importante de la economía 
solidaria es la protagonizada por sectores populares –economía popular soli-
daria–, lo que implica la activación económica y la incursión de los sectores 
populares y excluidos en procesos de autogestión. 

En todo caso, la economía solidaria hace referencia a una realidad emergente 
y también a un concepto teórico que desde una perspectiva multidisciplinar y 
alternativa a la economía convencional intenta dar cuenta de dicha realidad.
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La economía solidaria alude también al potencial emancipador inherente a 
estas experiencias. En las líneas que siguen indagaremos en dicho potencial 
abordando en primer lugar el fenómeno de los nuevos movimientos sociales, 
ya que una parte significativa de las prácticas sociales alternativas –especial-
mente en América Latina– tienen su origen en éstos.  

Nos referimos a los movimientos indígenas, de los sin tierra, de los pobla-
dores o los piqueteros que surgen en este continente a partir de la década 
de los 90. Son movimientos que para enfrentar las necesidades del día a día 
ponen en marcha experiencias solidarias autogestionadas en ámbitos como la 
producción, la salud o la vivienda. 

1.	 LOS NUEVOS MOVIMIENTOS 
	SOCIA LES 
1.1	 Los nuevos movimientos sociales en el contexto 	
	 de crisis de la modernidad  

Los nuevos movimientos sociales constituyen uno de los principales agentes de 
cambio social en la actualidad. Son estos sujetos colectivos los que a lo largo y 
ancho del mundo y a partir de una lectura crítica de la realidad están promovien-
do transformaciones sociales de diversa índole.

Los nuevos movimientos sociales –ecologistas, 
indígenas, antirracistas, feministas, pacifistas, populares 
y otros– constituyen uno de los principales agentes de 
cambio social en la actualidad.

Los nuevos movimientos sociales –ecologistas, indígenas, antirracistas, feminis-
tas, pacifistas, populares, y otros–  que surgen a partir de los años 70 revelan 
nuevas formas de dominación más allá de las relaciones de producción (Sousa 
Santos, 2001).
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Los nuevos movimientos sociales denuncian que la lógica de dominación propia 
de las relaciones de producción se extiende progresivamente, dejándose sentir 
en todos los ámbitos de la vida social.  Dado que las consecuencias derivadas 
de la generalización de la lógica capitalista sobrepasan el ámbito del trabajo y no 
los sufre una única clase social, en los procesos de emancipación, el movimiento 
obrero deja de ser un actor privilegiado.

Ante esta invasión tildada de opresora y excluyente, los movimientos sociales 
reaccionan creando imaginarios sociales alternativos e instaurando nuevas prác-
ticas de movilización social. En este sentido, se convierten en verdaderas escue-
las de democracia y de construcción y expansión de la ciudadanía (Mirza, 2006).

Pero aunque la esfera de la producción deje de ser el campo privilegiado de domi-
nación, las nuevas formas de exclusión social a menudo esconden y profundizan 
la exclusión social basada en la clase social. Además, la experiencia histórica 
de la dominación en esa esfera es la que permite, según Sousa Santos (2001), 
pensar la reproducción social en términos de relaciones de dominación. De ahí 
que en los países en los que los movimientos obreros y campesinos han sido 
potentes emergen con fuerza los nuevos movimientos sociales. Esta es una de 
las razones por las cuales en América Latina los nuevos movimientos sociales 
destacan más que en otros países del Sur. 

Otro aspecto singular de estos nuevos movimientos es que la lucha contra las 
opresiones se lleva a cabo en el presente: “La emancipación por la que se lucha, 
tiene como objetivo transformar lo cotidiano de las víctimas de la opresión aquí y 
ahora y no en un futuro lejano. La emancipación o comienza hoy o no comienza 
nunca” (Sousa Santos, 1998:316).

Para Sousa Santos la novedad más importante de estos movimientos radica en 
su crítica tanto a la regulación social capitalista como a la emancipación social 
de corte marxista: 

“Al identificar nuevas formas de opresión que sobrepasan las relaciones 
de producción, y ni siquiera son específicas de ellas, como son la guerra, 
la polución, el machismo, el racismo o el productivismo; y al abogar por 
un nuevo paradigma social, menos basado en la riqueza y en el bienestar 
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material que, en la cultura y en la calidad de vida, denuncian los nuevos 
movimientos sociales, con una radicalidad sin precedentes, los excesos de 
regulación de la modernidad” (Sousa Santos, 2001:178)

En su denuncia contra los excesos de regulación de la modernidad, los nuevos 
movimientos sociales recogen el testigo de la lucha por la emancipación social, 
una promesa que la modernidad no ha cumplido:

“El proyecto de la modernidad está caracterizado, en su matriz, por un 
equilibrio entre regulación y emancipación, convertidos en los dos pila-
res sobre los cuales se sostiene la transformación radical de la sociedad 
premoderna. El pilar de la regulación está constituido por tres principios: 
el principio del Estado (Hobbes), el principio del mercado (Locke) y el 
principio de la comunidad (Rousseau). El pilar de la emancipación está 
constituido por la articulación entre tres dimensiones de la racionalización 
y secularización de la vida colectiva: la racionalidad moral– práctica del 
derecho moderno y la racionalidad cognitivo– experimental de la ciencia 
y la técnica modernas y la racionalidad estético– expresiva de las artes y 
de la literatura modernas” (Sousa Santos, 1998:286).

En la reflexión de este autor, el proyecto de la modernidad fracasó en su intento 
de lograr un equilibrio entre regulación y emancipación, entre orden y progreso. 
La confluencia de la modernidad con el capitalismo trajo consigo el reforzamiento 
del pilar de la regulación a costa del pilar de la emancipación en los diversos 
ámbitos de la vida social. 

En su denuncia contra los excesos de regulación de la 
modernidad, los nuevos movimientos sociales recogen 
el testigo de la lucha por la emancipación social, una pro-
mesa que la modernidad no ha cumplido.

Para Sousa Santos, la ruptura del equilibrio entre regulación y emancipación se 
debe a la “hipertrofia” de la racionalidad cognitivo-instrumental en detrimento de 
las otras racionalidades (pilar de la emancipación) y a la “hipertrofia” el principio 
de mercado en relación al principio de estado, y de estos dos en menoscabo del 
principio de la comunidad (pilar de la regulación).
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En este proceso distingue tres grandes etapas en las sociedades capitalistas occi-
dentales: la etapa del capitalismo liberal en la que prima el principio del mercado; la 
del capitalismo organizado, caracterizado por un mayor equilibrio entre el principio 
del mercado y el principio del estado (Estado del Bienestar); y por último la actual, 
del capitalismo desorganizado, caracterizado por el neoliberalismo y la hegemo-
nía del principio de mercado en detrimento del principio de estado y el principio  
de comunidad. 

La modernidad, como proyecto de sociedad supuso además la universalización de 
sus axiomas y la homogeneización de realidades diversas así como la negación 
de todo aquello que no fuera en consonancia con dichos axiomas, en lo que a las 
creencias, los valores o los saberes se refiere. Con la modernización se impone pues 
una determinada visión del mundo y del conocimiento (Girola, 2005).

Desde esta visión lineal y universal de la modernidad los países del Sur –subdesarro-
llados –  debían seguir los pasos de los países del Norte –desarrollados– para alcan-
zar este estadio. En dicho modelo de desarrollo eurocéntrico las culturas periféricas 
se conciben como obstáculos a los cambios inherentes al concepto de desarrollo que 
propone el proyecto moderno e inevitables para alcanzar el tan ansiado progreso. 

Como apunta Sousa Santos, el paradigma moderno está basado en una serie de 
axiomas entre los cuales la idea de progreso basada en el crecimiento económico 
ilimitado ocupa un lugar central. Estos axiomas se reflejan en un orden social, una  
epistemología y una subjetividad, la del individuo unidimensional, el homo economi-
cus que maximiza la utilidad (Sousa Santos, 1998).

En cuanto a los procesos de modernización reales, éstos asumen múltiples for-
mas en las distintas sociedades y al interior mismo de estas sociedades. En este 
sentido y en lo que a las sociedades latinoamericanas se refiere muchas veces 
han sido “parciales, heterónomos, fragmentados e incluso fracasos estrepitosos”  
(Girola, 2005:37). 

El crecimiento económico ha venido acompañado de grandes desigualdades y la 
exclusión social de una parte importante de la sociedad. En lo político, la ciuda-
danía lejos de ser universal ha estado limitada a unos pocos sectores privilegiados, 
mientras que en lo cultural la diversidad ha sido sistemáticamente negada. 
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Ante esta realidad, en opinión de Sousa Santos, la emancipación vendrá no 
tanto de la mano del principio de estado sino del principio de comunidad, sin 
que ello implique la renuncia a las conquistas sociales obtenidas en la fase del  
capitalismo organizado: 

“A pesar de estar muy colonizado por el principio del estado y por el prin-
cipio del mercado, el principio de la comunidad rousseauniana, es el que 
tiene más potencialidades para fundar las nuevas energías emancipadoras. 
La idea de la obligación política horizontal entre ciudadanos y la idea de la 
participación y de la solidaridad concretas en la formulación de la voluntad 
general, son las únicas susceptibles de fundar una nueva cultura política y, 
en última instancia, una nueva calidad de vida personal y colectiva basadas 
en la autonomía y en el autogobierno, en la descentralización y en la demo-
cracia participativa, en el cooperativismo y en la producción socialmente 
útil” (Sousa Santos, 1998:321).

Como hemos apuntado en las líneas precedentes, los excesos de regulación de 
la modernidad se perciben en el ámbito de lo cotidiano, que es, al decir de Sousa 
Santos, el mundo de la intersubjetividad por excelencia. Por ello, los nuevos mo-
vimientos sociales más allá de las relaciones de producción y del ámbito político 
restringido de las relaciones entre Estado y ciudadanos impregnan todas las es-
feras de la vida:

“Porque los momentos son “locales” de tiempo y espacio, la fijación mo-
mentánea de la globalidad de la lucha también es una fijación localizada y, es 
por eso que lo cotidiano deja de ser una fase menos o un hábito descartable 
para pasar a ser el campo privilegiado de la lucha por un mundo y una vida 
mejores. Frente a la transformación de lo cotidiano en una red de síntesis 
momentáneas y localizadas, de determinaciones globales y maximalistas, 
el sentido común y el vulgar del día a día, tanto público como privado, tanto 
productivo como reproductivo, se desvulgarizan y pasan a ser oportunidades 
únicas de inversión y protagonismo personal y de grupo. De ahí la nueva 
relación entre subjetividad y ciudadanía” (Sousa Santos, 1998:318).

En la misma línea apunta Lévesque (2005) cuando afirma que en la sociedad ac-
tual los conflictos no dependen tanto de la producción, con el movimiento obrero 
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como principal protagonismo, sino que se relacionan con el consumo, las condi-
ciones de vida, el medio ambiente, la información, la salud o la educación. Estos 
conflictos tienen como protagonistas al Estado y los ciudadanos que buscan afir-
marse como sujetos y alcanzar mayores cuotas de participación en la vida pública. 

El reto de los nuevos movimientos sociales es el control de las decisiones rela-
tivas al desarrollo social y los modelos culturales, lo que conduce, según este 
autor, a formas de acción post-políticas, ya que los cambios que se buscan no 
se obtienen sólo con la toma de poder del Estado. 

Pero para Sousa Santos, más que formas de acción post-políticas los nue-
vos movimientos sociales, tanto en el Norte como en el Sur y a pesar de sus 
diferencias, implican una repolitización de la práctica social.  

La novedad de los nuevos movimientos sociales no reside, según este autor, en 
el rechazo de la política sino en la ampliación de la política más allá del concepto 
limitado de ciudadanía y de la distinción que la teoría política liberal establece 
entre estado y sociedad civil. 

La politización de lo social, de lo cultural, e incluso de lo personal, posibilita la 
ampliación del ejercicio de la ciudadanía más allá de la ciudadanía civil, política y 
social. Estas nuevas formas de ciudadanía no tienen como horizonte la conquista 
de derechos generales y abstractos sino más bien la autonomía, la ampliación de 
los márgenes de participación en la vida pública y la mejora de la calidad de vida. 

La politización de lo social, de lo cultural, e incluso de 
lo personal, posibilita la ampliación del ejercicio de 
la ciudadanía más allá de la ciudadanía civil, política  
y social.

No obstante, el impacto de los nuevos movimientos sociales en la relación 
entre subjetividad y ciudadanía es un tema controvertido. Por un lado, está 
la postura de aquellos que defienden la afirmación de la subjetividad sobre la 
ciudadanía como principal rasgo distintivo de los nuevos movimientos sociales. 
Por otro, la de aquellos que niegan la “novedad” de estos movimientos sociales 
y que afirman que su impacto es político. También cuestionan su supuesto 
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distanciamiento del Estado y de los partidos políticos. Si bien Sousa Santos 
(2001) se inclina por esta segunda, se desliga de la misma al reconocer el 
carácter novedoso de estos movimientos sociales en el ámbito ideológico y 
en lo que a las formas organizativas se refiere (democracia participativa).

Para Sousa Santos (1998), los nuevos movimientos sociales implican 
fundamentalmente una repolitización global de la práctica social. Dicha 
repolitización abarca los siguientes 4 espacios políticos estructurales, espacios 
en los que se plasman los excesos de regulación de la modernidad a los que 
nos hemos referido:

•	 El espacio de la ciudadanía: es el espacio constituido por las relaciones 
sociales entre el Estado y los ciudadanos. También se refiere al conjunto 
de relaciones sociales que se dan en el espacio-tiempo comunitario.

•	 El espacio doméstico: es el espacio privilegiado de reproducción 
social. Su politización ha sido una de las principales aportaciones del  
movimiento feminista.

•	 El espacio mundial: este espacio está caracterizado por la globalización 
económica, las crecientes desigualdades entre el Norte y el Sur, la crisis 
ambiental, la globalización económica y la explosión demográfica. 

•	 El espacio de la producción: en este espacio la repolitización se produce 
con el surgimiento de nuevas formas sociales de producción. 

En cada uno de estos espacios-tiempo se erige una forma o dimensión 
de subjetividad, de forma que las personas y grupos sociales constituyen 
diferentes «constelaciones de subjetividades». Desde la óptica de la 
transformación social esto complica las cosas puesto que los problemas que 
hay que enfrentar atraviesan todos los espacios-tiempo mientras que las 
alternativas se construyen y compiten en cada uno de ellos.

En este sentido, actualmente nos encontramos, según este autor, en una fase 
de transición. El paradigma moderno está en crisis mientras que el paradigma 
nuevo es todavía emergente. En esta etapa de transición paradigmática el 
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individuo y la sociedad están divididos entre las dimensiones de subjetividad 
próximas al paradigma dominante y otras próximas al paradigma emergente 
(1998:454): “Las coaliciones a favor del paradigma emergente son posibles en 
la exacta medida en que adhieran a él, una por una, las diferentes dimensiones 
de la subjetividad de los individuos y de los grupos sociales”. 

A lo largo de este estas líneas intentaremos ver en qué medida se acerca la 
economía solidaria a un paradigma emergente en el espacio de la producción. 

1.2	 Los nuevos movimientos sociales	  	
	 en América Latina 

Así como existen diferencias significativas entre nuevos movimientos sociales 
y los movimientos sociales tradicionales, se dan también importantes 
diferencias entre los nuevos movimientos sociales del Norte y del Sur:

“Entre los valores postmaterialistas y las necesidades básicas; entre las críticas 
al consumo y las críticas a la falta de consumo, entre el hiperdesarrollo y el 
sub (o anarco) desarrollo, entre la alienación y el hambre, entre la nueva 
clase media y las (poco esclarecedoras) clases populares, entre el estado– 
providencia y el estado autoritario” (Sousa Santos, 1998:320).

Con la emergencia de nuevos movimientos sociales y populares a finales 
de los 90 se abre un nuevo ciclo de protesta social en América Latina. Se 
produce un aumento sostenido de la conflictividad social como respuesta a las 
consecuencias de la aplicación de políticas neoliberales y a la deslegitimación 
de la democracia. Esta protesta está protagonizada por sujetos sociales que 
detentan características singulares, diferentes de los movimientos sociales 
anteriores (Seoane, 2006). Esta nueva etapa comienza con la revuelta 
zapatista de principios de 1994 y a lo largo de más de una década adquieren 
relevancia tres tipos de movimientos (Seoane, Taddey y Algranati, 2006):

•	 Los movimientos rurales y campesinos, entre los que destaca la experiencia 
del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra brasileño.
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•	 El movimiento de los trabajadores desocupados que surgen principalmente 
en los países del Cono Sur y cuyo ejemplo paradigmático es el movimiento 
de los piqueteros en Argentina.

•	 Los movimientos indígenas, que adquieren especial protagonismo en México, 
Ecuador y Bolivia. 

La novedad de estos movimientos se manifiesta por un lado en sus características 
organizativas e identitarias y por otro, en las formas de lucha y de entender la 
acción colectiva. 

En lo que a las primeras se refiere son movimientos de base territorial –rural o 
urbana–  que se constituyen en relación a su identidad étnico –cultural, como es 
el caso de los movimientos indígenas. 

Las demandas en torno al autogobierno, los derechos colectivos de los pueblos 
originarios o la diversidad cultural de los movimientos indígenas reflejan esta 
lucha en torno a la construcción de la identidad colectiva. En el caso de los 
movimientos de los sin tierra, sin techo o sin trabajo, la identidad colectiva se 
articula alrededor de una situación de privación o en relación a su hábitat de vida 
compartido (Seoane, Taddey y Algranati, 2006).

La práctica colectiva de estos movimientos se caracteriza, de acuerdo con 
estos autores, por la apropiación territorial y la reapropiación colectiva del 
espacio de vida en el que se asientan. Ejemplo de ello son las experiencias de 
autogestión en el ámbito de la producción, la salud, la educación o los asuntos 
públicos. En estos espacios reapropiados se produce una revalorización del 
trabajo colectivo. Se trata además de movimientos que reivindican y practican la  
 democracia participativa. 

La práctica colectiva de estos movimientos se caracteriza 
por la apropiación territorial y la reapropiación colectiva 
del espacio de vida en el que se asientan, poniendo en 
marcha  experiencias de autogestión en el ámbito de la 
producción, la salud, la educación o los asuntos públicos.
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Si bien estos movimientos de base territorial alcanzan una importancia notable 
en la región, puntualizan estos investigadores, ello no significa la desaparición del 
conflicto de los trabajadores asalariados urbanos ni el lugar destacado que ocupan 
en el mapa de la protesta social. También subrayan la importante presencia y 
protagonismo de las mujeres y los jóvenes en los nuevos movimientos sociales.

En cuanto a las formas de lucha, surgen nuevas formas de acción, más 
autoafirmativas y más radicales a través de las cuales los nuevos actores se 
hacen más visibles.  Asimismo afirman su  autonomía frente al Estado y los 
partidos políticos y cuestionan el modelo de democracia así como la propia 
constitución del Estado-nación en América Latina. 

Los nuevos movimientos sociales representan nuevas formas organizarse y de 
hacer política y también nuevas sociabilidades:

“Los movimientos sociales en nuestro continente están dando cuenta 
de «acciones y sujetos colectivos» que representan un conjunto diverso 
de asociaciones e iniciativas de base que tienen en común: a) constituir 
luchas, aspiraciones y propuestas de cambio social y político que resisten 
al neoliberalismo y que buscan incidir sobre los inestables sistemas 
políticos latinoamericanos; pero al mismo tiempo, b) prácticas y discursos 
de transformación sociocultural que están produciendo cambios en los 
valores, conductas y relaciones sociales en el campo de la sobrevivencia, 
el poblamiento, la vida comunitaria, las relaciones de género, la fe religiosa 
y más ampliamente la solidaridad social” (Garcés, 2003:11).

El mayor potencial de los movimientos sociales, de acuerdo con Garcés, 
no estaría sólo en sus capacidades para incidir sobre los sistemas políticos 
sino en sus capacidades para producir desde sus propias bases incorporando 
prácticas solidarias. Muchos de estos movimientos, para sobrevivir, se han 
visto empujados a poner en marcha comedores populares, cooperativas o  
empresas recuperadas.

Las nuevas sociabilidades y significados alternativos se practican pues en la vida 
cotidiana, y es ahí, en la construcción de formas alternativas de organización 
de la vida social, donde reside el potencial emancipador de estos movimientos.  
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El potencial emancipador de los nuevos movimientos 
sociales se refleja en las nuevas sociabilidades que se 
ponen en práctica en la vida cotidiana.

El interés por estos movimientos radica por tanto en su capacidad para crear 
espacios físicos y simbólicos alternativos al capitalismo. Constituyen de forma 
simultánea espacios de supervivencia y de acción sociopolítica donde se 
construyen relaciones sociales no capitalistas. En el proceso de construcción de 
espacios alternativos adquiere especial relevancia el territorio, la identidad y el 
trabajo colectivo.

Veamos a continuación de forma más detenida estos tres elementos característicos 
de los nuevos movimientos sociales en América Latina: la identidad colectiva, la 
reapropiación del territorio y la revalorización del trabajo colectivo. 

•	 La Identidad colectiva:

La identidad es un elemento central en la configuración de los nuevos movimientos 
sociales tanto en el Norte como en el Sur. 

La identidad colectiva, como expresión subjetiva de los agentes colectivos, se 
convierte a menudo en prerrequisito de la acción colectiva. Esto no significa, sin 
embargo, que toda identidad desemboque en una acción colectiva ni que toda 
acción colectiva responda a una identidad colectiva previa (Giménez, 1997).

La identidad significa reconocerse como “diferente” pero también ser reconocido 
por los demás. La identidad de un actor social emerge y se afirma sólo en 
confrontación con otras identidades en el proceso de interacción social, la cual 
frecuentemente implica relación desigual y, por ende, luchas y contradicciones 
(Chicho y López, 2007).

De acuerdo con estos autores, la identidad se refiere al sentimiento de pertenencia 
a un grupo social diferenciado que comparte un conjunto de creencias, símbolos 
y valores. La identidad  dota de nuevas atribuciones de significado a la vida 
cotidiana y permite la conformación de grupos y espacios sociales donde se 
experimentan y definen nuevos estilos de vida. Esa búsqueda de identidad genera 
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conflictos ya que a través de la reinterpretación de normas y la creación de 
nuevos significados se cuestiona el orden establecido.

En la misma línea Ibarra define los movimientos sociales como una forma de 
acción colectiva que busca y practica una identidad colectiva. Los integrantes de 
un movimiento social comparten una forma diferente de ver, valorar e imaginar 
el mundo. En un movimiento social “debe existir un mínimo de compartir un 
sentido, una común forma de interpretar y vivir la realidad” (Ibarra, 2000:10).

En el caso de los movimientos indígenas, la identidad étnico-cultural se erige 
en principio constitutivo de la acción social frente a la crisis del Estado-nación 
y su concepto de ciudadanía. Según Castells (1999) en América Latina, en los 
años 90, y debido al papel protagonista que asume el Estado en los procesos 
de globalización y liberalización en la región, la identidad nacional deja de ser el 
principio identitario y de cohesión social dominante. 

La ciudadanía – en su acepción liberal – deja de ser una fuente de sentido y en 
su lugar adquiere especial relevancia la identidad cultural como proceso por el 
que se construye el sentido de la acción en función de unos atributos culturales.  

En este contexto la identidad nacional tiende a ser suplantada por dos fuentes 
distintas de sentido: por un lado, el individualismo o las identidades individuales 
autoconstruidas en torno a un proyecto personal y por otro, las identidades 
comunitarias más fuertes que la identidad nacional en crisis como ocurre con 
los nuevos movimientos sociales (Castells, 1999:5).

Consideramos importante el análisis de la identidad por la centralidad que ocupa en 
los nuevos movimientos sociales y por el valor que para el sujeto detenta la identidad 
en términos de “valorización de sí mismo respecto a los demás” (Lipianski, citado en 
Giménez 1997: 16). Esta valorización de sí mismo tiene una incidencia positiva en 
lo que a la autoestima, el sentido de pertenencia y la autonomía se refiere.

•	 La reapropiación del territorio:

El rasgo diferenciador más importante de los nuevos movimientos sociales 
latinoamericanos, tanto frente a los movimientos sociales tradicionales, como 
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respecto a los nuevos movimientos sociales del Norte es la importancia que adquiere 
la dimensión territorial. 

Los territorios de los movimientos, primero en las áreas rurales  – campesinos e 
indígenas– y más tarde en las grandes ciudades –movimientos de pobladores– son 
los espacios en los que estos colectivos aseguran su supervivencia día a día:

“Esto quiere decir que ahora los movimientos están empezando a tomar en 
sus manos la vida cotidiana de las personas que los integran. En las áreas 
urbanas mencionadas, se produjo un viraje importante: ya no sólo sobreviven 
de los «restos» o «desperdicios» de la sociedad de consumo sino que comienzan 
a producir sus alimentos y otros productos que venden o intercambian. Han 
pasado a ser productores, lo que representa uno de los mayores logros de 
los movimientos en las últimas décadas, por lo que supone en términos de 
autonomía y autoestima” (Zibechi, 2007:46).

El territorio es el espacio en el que se construye colectivamente una nueva 
organización social. Los nuevos sujetos sociales que impulsan estas iniciativas se 
apropian de un espacio desde una perspectiva geográfica y también social, es decir, 
se apropian de este espacio material y simbólicamente. 

Zibechi relaciona el concepto de territorialidad con el arraigo de los movimientos en 
espacios físicos conquistados o recuperados, con frecuencia en la periferia de las 
ciudades y de las zonas de producción rural intensiva. Ejemplo de estos espacios 
conquistados son los asentamientos rurales del MST en Brasil o los asentamientos 
urbanos de los movimientos de pobladores.  Es en estos espacios donde se despliegan 
relaciones sociales no capitalistas de producción y reproducción de la vida. 

En los espacios re-apropiados colectivamente se desplie-
gan relaciones sociales no capitalistas de producción y 
reproducción de la vida.

El concepto de territorio hace por tanto referencia  a la disputa y a la defensa de 
modos de vivir, habitar y producir en esos territorios. El territorio es en este sentido 
un espacio atravesado por relaciones de poder, en donde unas territorialidades son 
excluyentes de otras (Caballero y otros, 2010: 34).
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•	 La revalorización del trabajo colectivo:

La revalorización del trabajo como vertebrador de las relaciones sociales y 
económicas a partir de ensayos solidarios y de mutuo apoyo es uno de los ejes 
hacia los que se dirigen las prácticas y el discurso de los nuevos movimientos 
sociales (Mirza, 2006:174).

La preocupación por la organización del trabajo constituye una de las 
características diferenciales de los nuevos movimientos sociales. Un elemento 
importante a tener en cuenta es que la lucha de los movimientos sociales no 
se agota en la conquista de la tierra o la recuperación de las fábricas. Una vez 
que apropiados estos espacios los nuevos movimientos sociales se enfrentan al 
reto de poner en marcha nuevas formas de organización y nuevas relaciones de 
producción (Zibechi, 2007).

La revalorización del trabajo nos permite además adentrarnos en la reflexión 
sobre su aporte a la construcción de la identidad, a la producción de sentido 
y, en última instancia, a la emancipación social.  A pesar de la pérdida de la 
centralidad del trabajo en la conformación de la identidad en términos generales, 
desde una concepción amplia del trabajo, consideramos que su relevancia sigue 
siendo significativa. 

El concepto ampliado del trabajo se refiere al trabajo que además de fines 
instrumentales, como espacio de relaciones sociales, es fuente de subjetivación: 

“El que abarca las dimensiones de la acción que van más allá de la 
racionalidad instrumental, esto es, el que puede considerar el trabajo no 
sólo como producción instrumental de valores de uso, sino también, al 
mismo tiempo, como medio de solidaridad social y de autorrealización 
personal; el concepto amplio tiende a incorporar así las tres dimensiones o 
racionalidades que pueden estar presentes en la acción humana: cognitivo– 
instrumental, práctico– moral y estético– expresiva” (Noguera, 2002: 146).

Según este autor, de las tres dimensiones posibles de la acción habermasianas 
aplicadas al trabajo, el concepto ampliado del trabajo asumiría las tres:
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1.	 La dimensión cognitivo-instrumental que consiste en la búsqueda de 
resultados siguiendo criterios de eficiencia y eficacia así como en la creación 
de valores de uso.

2.	 La dimensión práctico-moral que se refiere al sentido moral y social de las 
acciones. Esta dimensión aplicada al trabajo puede manifestarse de dos 
formas: por un lado, al trabajo como deber social; y por otro, el trabajo 
entendido como vínculo social y medio de solidaridad. 

3.	 La dimensión estético-expresiva que alude al trabajo como vía para la 
autonomía y la autorrealización personal (poder emancipatorio del trabajo)

Noguera sostiene que casi todos los pensadores actuales que defienden la tesis 
de la crisis de la centralidad del trabajo o del empleo se basan en un concepto 
reducido del trabajo. 

En el concepto ampliado del trabajo, la conformación de las identidades 
intervienen no solo las vivencias y relaciones que se dan en el mundo del trabajo 
o en el espacio laboral restringido sino también de otros mundos de vida:

“Las identidades y acciones colectivas pueden tener relación intensa 
o débil con la vida del trabajo. Además, los mundos del consumo, del 
esparcimiento, de la familia (otros mundos de vida) pueden reconocer 
superposiciones con las actividades productivas. Es decir, un concepto de 
trabajo ampliado debe seguir otro de sujetos laborales ampliados” (De la 
Garza, 2005: 14).

De la Garza llama la atención sobre el hecho de que los sujetos se pueden 
constituir en espacio laboral o no pero siempre con una relación más o menos 
intensa con el ámbito laboral ampliado. Por ello aboga por analizar las presiones 
y experiencias de más de un mundo de vida para explicar la emergencia de la 
acción social.

El concepto ampliado del trabajo y de los sujetos laborales nos remite a la idea de 
repolitización de la práctica social por parte de los nuevos movimientos sociales 
a la que alude Sousa Santos y que hemos descrito en el punto anterior, de 



La economía solidaria: concepto y potencial transformador

19
18

forma que “mientras menos sea el trabajador sólo trabajador, más viable se hace 
el tránsito político y simbólico entre el trabajador– ciudadano y el ciudadano– 
trabajador” (Sousa Santos, 1998:334).

2.	 LA ECONOMIA SOLIDARIA 
2.1	 Introducción

La economía solidaria hace referencia a otras formas de hacer economía, 
iniciativas económicas que basadas en la solidaridad y la ayuda mutua 
intentan dar respuesta a las necesidades de los grupos que las emprenden. 
Muchas de estas iniciativas están impulsadas por los nuevos movimientos 
sociales sobre los que hemos indagado en el punto anterior.  

Se trata de búsquedas autónomas de soluciones a problemas sociales a 
través de una intervención de alcance económico en un marco principalmente 
asociativo (Laville, 2000:132).

La economía solidaria es un concepto ligado a propuestas de desarrollo 
alternativas, a otras formas de hacer economía, sobre la base de otros valores 
y que tiene como fin la reproducción de la vida de todos, incluida la de las 
generaciones futuras. 

Sin embargo, esta visión positiva que relaciona la economía solidaria con 
nuevos paradigmas de sociedad tiene su reverso en una visión más pesimista 
en la cual se la representa como una economía de los marginados y en los 
márgenes del sistema, con escasas posibilidades de desarrollarse y menos 
aún de convertirse en alternativa. 

No hay que olvidar que las iniciativas de economía solidaria, a menudo, lejos de 
sostenerse sobre una apuesta consciente de transformación social, constituyen 
una mera reacción a la crisis económica –una economía de los pobres y para 
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los pobres– o un paliativo al retroceso del sector público en la dotación de  
servicios sociales. 

Para Laville (2009:173), uno de los principales referentes teóricos de la 
economía solidaria en Europa,  la economía solidaria representa un potencial 
agente de cambio social en la medida en que satisface necesidades humanas 
guiadas por una lógica democrática y sostenible, en oposición a la lógica 
dominante orientada a la maximización del beneficio. 

La economía solidaria constituye un laboratorio donde se experimentan 
formas alternativas de hacer economía de acuerdo con sus propias reglas  
o racionalidades:

“Las empresas de economía solidaria son espacios de aprendizaje 
transformador, donde las personas aprenden a producir, consumir, 
invertir y organizarse de forma no capitalista. Con su práctica diaria, 
estas iniciativas educan en muchos de los valores que deberían 
animar las personas e instituciones de la futura sociedad, como son la 
democracia, la igualdad, la autoorganización, la responsabilidad y la 
solidaridad” (Laville y García Jané, 2009:174).

Más allá de las valoraciones que se hagan sobre este fenómeno, el marco 
conceptual desde el que se pretende analizarlo, lejos de ser unívoco, varía en 
función del origen geográfico y contexto en el que se nacen y se desarrollan 
estas iniciativas. Economía popular, economía solidaria, economía del trabajo, 
economía alternativa o economía cooperativa son algunos de los términos 
utilizados para hacer referencia a esas otras formas de hacer economía. 
Además, un mismo término puede adoptar diferentes significados, lo que 
dificulta enormemente la comprensión del mismo. 

La especificidad del término economía solidaria –o economía de la solidaridad–  
es defendida por autores como Guerra:

“Se trata de un término nuevo, elaborado con identidad propia, que da 
cuenta de uno de los mayores cambios ocurridos en los últimos años 
en todo el mundo, esto es, la irrupción de experiencias económicas 
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solidarias guiadas por una racionalidad alternativa en el contexto de 
una fuerte crisis de legitimidad del modelo de desarrollo imperante” 
(Guerra, 2004b:10). 

En estas líneas nos basaremos fundamentalmente en la elaboración teórica 
del concepto desarrollada por el francés J.L. Laville en Europa y el chileno L. 
Razeto en América Latina.  

Hay que tener presente que el concepto de economía solidaria apela a una 
lógica y presenta determinadas características y principios que en la realidad 
no se dan de forma pura ni total. A pesar de ello, como apunta Gaiger (2004a) 
éste funciona como una herramienta que nos permite analizar la realidad 
de forma que se puedan detectar potencialidades parcialmente realizadas e 
identidades en proceso de formación. 

La economía solidaria, hace alusión cuando menos  a tres dimensiones: 

•	 La dimensión económica: produce y distribuye bienes y servicios.

•	 La dimensión social: es promovida por sujetos sociales.

•	 La dimensión transformadora: implica nuevas formas de hacer economía. 

En cada una de estos tres elementos nucleares, la economía solidaria adquiere 
diferentes grados de desarrollo. En lo económico coexisten empresas más o 
menos consolidadas y viables que actúan en el mercado con actividades muy 
precarias que se sitúan en un nivel de subsistencia. 

En la dimensión colectiva, nos encontramos desde empresas sociales en 
las que la participación de sus miembros es limitada hasta organizaciones 
democráticas basadas en la propiedad colectiva, cuyos miembros participan 
activamente en la toma de decisiones, los beneficios y la gestión de la empresa. 

En lo que a la dimensión transformadora se refiere, el término economía 
solidaria alude  a organizaciones con cierto grado de consciencia y vocación 
para erigirse en alternativas. 
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Atendiendo a estas dimensiones podemos considerar como pertenecientes 
a la economía solidaria aquellas actividades económicas protagonizadas 
por sujetos colectivos y fundados sobre valores solidarios, que de forma 
consciente promueven cambios sociales. 

Podemos considerar como pertenecientes a la 
economía solidaria aquellas actividades económicas 
protagonizadas por sujetos colectivos y fundados sobre 
valores solidarios que de forma consciente promueven 
cambios sociales.

Por su parte, Laville y García Jané (2009:131) proponen 5 criterios para delimitar 
la economía solidaria:

•	 Propiedad colectiva. 

•	 Carácter democrático: los trabajadores participan en la toma de decisiones sin 
perjuicio de otros colectivos como los usuarios, voluntarios o representantes 
de la comunidad.

•	 Finalidad social: satisfacer las necesidades de sus miembros o de la 
colectividad. Las organizaciones pueden ser sin ánimo de lucro o con ánimo 
de lucro limitado. En caso de que se distribuya una parte de los excedentes 
éste se realizará en función de la participación de cada persona en la actividad 
colectiva y no del capital aportado.

•	 Realización de una actividad económica: el objeto social se lleva a cabo 
mediante una actividad de carácter económico.

•	 Autonomía de decisión frente al Estado y las empresas de capital.

En las siguientes líneas observaremos en qué condiciones surge la economía 
solidaria o cuál es el impulso hay detrás de este fenómeno y qué formas adopta 
para a continuación profundizar en él desde las dos perspectivas mencionadas: 
la europea y la latinoamericana. 
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2.2	 Condiciones 

La economía solidaria, tanto en el Norte como en el Sur, responde a necesidades 
sociales no atendidas ni por los poderes públicos ni por el mercado. Pero 
además de la necesidad, está presente el sentimiento de pertenencia a un 
colectivo y de participar en un destino común.

La economía solidaria, tanto en el Norte como en el 
Sur, responde a necesidades sociales no atendidas 
ni por el Estado ni por el mercado. Pero además de 
la necesidad, existe un sentimiento de pertenencia a  
un colectivo.

Defourny y Develtere (1997) aluden a la “condición de necesidad” y “condición 
de cohesión social”. La primera se refiere a la presión económica que empuja 
a un grupo de personas a la creación de organizaciones de tipo cooperativo o 
asociativo mientras que la segunda hace referencia a la identidad colectiva.

Estos autores establecen, por otro lado, cierta relación entre estos dos factores 
medulares. La necesidad, en determinadas situaciones, es una variable que 
puede promover procesos de cohesión social pero también, en sentido inverso, 
en contextos donde los niveles de pobreza son muy altos la creación de tejido 
asociativo resulta dificultosa. De hecho, la presión ejercida por la necesidad 
puede dar origen a iniciativas individuales fuertemente competitivas entre sí. 

En la misma línea Gaiger (2004a, 2004b) afirma que la economía solidaria no 
es un fenómeno que surge de forma inmediata ante la crisis del mercado de 
trabajo y de las opciones de vida de los sectores populares, sino que requiere 
la existencia previa de identidad. 

Gaiger advierte que la mera condición de necesidad – presión negativa–  en 
el surgimiento de estas iniciativas las coloca en una situación de riesgo de 
involución en el momento en que aparecen otras opciones. Sin embargo 
las investigaciones realizadas por este autor han mostrado que cuando la 
solidaridad  es el motor principal del emprendimiento – presión positiva–, es 
decir, cuando hay identidad y una apuesta consciente por la opción solidaria, 
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es mucho más difícil sucumbir ante las dificultades. La economía solidaria es 
por tanto, parafraseando a este autor, una suma de necesidades y voluntades. 

Sobre la condición de “cohesión social” se plantean dos cuestiones: por un lado, 
hasta qué punto existe identidad en el momento en el que nacen las iniciativas o 
si, más bien, se construye en el proceso. En opinión de Defourny y Develtere la 
cohesión social puede estar presente en el origen pero se desarrolla sobre todo 
gracias a ésta. Sobre lo que no cabe duda es sobre la incidencia directa de la 
falta de cohesión social en el fracaso de muchas experiencias socioeconómicas.

La identidad está estrechamente relacionada con el nivel de «consciencia”. En 
función  de ésta nos encontramos desde emprendimientos que representan nuevas 
relaciones de producción hasta iniciativas que se limitan a meras soluciones de 
resistencia ante la exclusión. 

Gaiger (2004a) menciona otros elementos que pueden favorecer o dificultar la 
génesis y el desarrollo de las iniciativas de economía solidaria. Estos elementos 
están relacionados con el contexto global, el rol que juegan de los agentes 
exteriores o el apoyo técnico y financiero del que disponen. Entre las condiciones 
positivas destaca las siguientes: 

•	 La presencia en los medios populares de prácticas y tradición asociativa, 
comunitaria o de clase, lo que promueve un sentimiento de pertenencia y 
de reconocimiento mutuo, particularmente una identidad de trabajo. Las 
experiencias de lucha y movilizaciones posibilitan la creación de lazos de 
confianza y el desarrollo de competencias para su organización y para la 
defensa de sus intereses.

•	 La existencia de organizaciones populares y de movilizaciones colectivas 
dotadas de liderazgos populares, legítimos y activos.

•	 La reducción de las modalidades convencionales de subsistencia, tanto 
debido a la regresión o mayor selectividad del mercado de trabajo, como 
a la ineficacia de las políticas públicas destinadas a generar oportunidades 
económicas o a compensar momentáneamente su insuficiencia.
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•	 La mediación de organismos representativos o de apoyo, capaces de canalizar 
la demanda social hacia alternativas asociativas y autogestionarias. Además 
de la canalización es importante que se doten de los medios materiales y 
pedagógicos necesarios que posibiliten el paso de un estadio de subsistencia 
y reproducción simple a una lógica de crecimiento y expansión.

•	 La formación de un escenario político e ideológico afín que se refleja en el 
reconocimiento por parte de los movimientos sociales y la institucionalidad 
política de esas demandas sociales y las alternativas a las cuales apuntan. 

2.3	 Tipología 

Laville y García Jané (2009:132) ubican los tres tipos más representativos de 
la economía solidaria en dos grandes ámbitos: el ámbito del trabajo y la pro-
ducción y el ámbito de los servicios sociales. 

En el ámbito del trabajo y la producción se sitúan las organizaciones que prac-
tican la solidaridad entre sus miembros a través de la autogestión. En este 
ámbito de “desarrollo económico” es donde se formaliza en primer lugar la 
economía solidaria para hacer frente a la crisis del empleo, como es el caso de 
las cooperativas de trabajo de reciente creación y de las empresas recuperadas. 

Este ámbito está formado por organizaciones de interés o beneficio mutuo en 
las que los promotores se autoorganizan para dotarse de determinados produc-
tos o servicios. Existe por tanto una coincidencia entre beneficiarios y gestores, 
o en otras palabras, son los mismos beneficiarios los que se autogestionan. 

En cuanto al ámbito de los servicios sociales y a diferencia del anterior está for-
mado en su mayor parte por organizaciones  que practican la solidaridad hacia 
otros, muchas veces en estrecha relación con la administración pública. Esta 
imbricación e interdependencia entre acción asociativa y la acción pública es 
una de las características más reseñables de la economía solidaria en Europa. 
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Este ámbito, de “desarrollo social”, se refiere generalmente a aquellas organi-
zaciones de interés general cuyos beneficiarios son una categoría diferente a 
los promotores o gestores. Estas organizaciones integran diferentes actores – 
usuarios, voluntarios y asalariados–  en torno a un objetivo común. 

Laville y García Jané entienden la implicación de ciudadanos voluntarios en las 
políticas sociales y la participación de los usuarios en los servicios sociales como 
una forma de responsabilizar a los ciudadanos sobre estas cuestiones y al mismo 
tiempo evitar la burocratización de los servicios públicos y las organizaciones 
de acción social. 

El desarrollo social se manifiesta fundamentalmente a través de organizaciones 
sin fines de lucro y empresas de economía solidaria en el sector de los servicios 
de proximidad y los servicios colectivos.

Los promotores de estas iniciativas son los usuarios y profesionales de la activi-
dad en la que se inserta la iniciativa, que buscan de forma explícita un beneficio 
colectivo que ni el mercado ni el Estado proporcionan. Su objetivo es la satisfac-
ción de demandas sociales en clave solidaria y de justicia social:

“Se trata menos de la satisfacción de necesidades atribuidas a una catego-
ría de actores que federa alrededor de la actividad, que de la integración de 
una finalidad de servicio a la colectividad, es decir la búsqueda de efectos 
positivos que conciernen a la colectividad más allá de los destinatarios 
directos de la producción”(Laville, 2004:219).

Laville y Garcia Jané (2009) distinguen un tercer ámbito conformado por las 
iniciativas económicas vinculadas a movimientos sociales como el ecologista, 
el altermundista, o el de solidaridad internacional.

En el ámbito del trabajo y la producción la economía 
solidaria está constituida por nuevas cooperativas, 
empresas recuperadas  y empresas de reinserción. En 
el ámbito de los servicios sociales responde a nuevas 
demandas,  incorporando nuevos actores y nuevas 
formas de organización.
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Similar es el criterio que utiliza Guerra a la hora de clasificar las experiencias de 
economía solidaria (Guerra, 2002a:198):

•	 Organizaciones con fines comerciales: aquellas que persiguen, entre otros 
objetivos, obtener ingresos económicos para satisfacer las necesidades de 
sus integrantes mediantes formas alternativas de hacer economía, es decir, 
que producen, distribuyen, consumen y acumulan conforme a valores, re-
laciones, factores y operaciones diferentes a las de los sectores capitalista 
y estatal.

•	 Organizaciones sin fines comerciales: aquellas que en base a relaciones de 
donación – de dinero, trabajo o formación–  promueven el desarrollo de la 
sociedad civil a diferentes niveles como son las fundaciones o las ONGs.

Razeto por su parte distingue 4 grandes familias de economía solidaria en fun-
ción de las relaciones económicas que se establezcan: donaciones, reciprocidad, 
comensalidad o cooperación. 

Esta clasificación pone de manifiesto la extensión y diversidad de este fenóme-
no, que abarca desde la economía productiva hasta la reproductiva, es decir, 
aquellas actividades no remuneradas que se desempeñan principalmente en el 
ámbito de la familia y la comunidad. Se incluyen en esta economía actividades 
no monetarias y actividades no mercantiles promovidas por el Estado.

Por último, nos hemos hecho eco de la tipología establecida por Gaiger (2004a), 
de carácter más analítico y que nos permite profundizar en la naturaleza de las 
distintas iniciativas de economía solidaria. En su clasificación introduce los si-
guientes criterios:

§	El carácter esencial o complementario, intensivo o extensivo, permanente o 
no del emprendimiento para la vida material de los asociados. 

§	El lugar donde el emprendimiento pone el énfasis: si éste se sitúa en los as-
pectos sociales o en las exigencias de viabilidad económica.

§	El grado de división técnica del trabajo en los emprendimientos. 
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§	El grado de independencia de los agentes económicos externos.

§	El grado de socialización del emprendimiento y de cooperación y  autoges-
tión en el trabajo. 

De la combinación de estos elementos surgen cuatro tipos de empresas: 

1.	 Empresas autogestionarias de producción basadas en la socialización in-
tegral de los medios de producción y en procesos colectivos de trabajo. 
Atribuye a estos emprendimientos los niveles más altos de autogestión y 
cooperación. Estos detentan además un carácter esencial y difícilmente re-
versible para los asociados. 

2.	 Cooperativas de trabajo o de prestación de servicios en las cuales el trabajo 
se ejecuta colectivamente o de modo individual. Normalmente el emprendi-
miento capta la demanda de trabajo y la distribuye rotativamente entre los 
socios, cuya ocupación es variable. En otros casos son los propios socios los 
que atraen a los clientes para ofrecerles sus servicios profesionales valiéndo-
se jurídicamente de la cooperativa. 

3.	 Emprendimientos dirigidos a fortalecer la producción individual o familiar, 
dándoles mayores oportunidades de capitalización o de entrada en el mer-
cado, como es el caso de las cooperativas de comercialización y de crédito. 
Estos apenas alteran el régimen de propiedad en los procesos de trabajo. 

4.	 Iniciativas de complemento a la renta para individuos que tienen otra ocupación 
principal. Éstas adquieren por tanto un carácter secundario y a veces puntual 
sin provocar cambios profundos en la vida económica de los trabajadores.  
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2.4	 La economía solidaria en Europa 

2.4.1.	 Introducción 

La economía solidaria surge en Europa en los años 70, en el contexto de crisis del 
Estado de Bienestar, en la etapa que Sousa Santos (2000) denomina capitalismo 
desorganizado. En las nuevas condiciones imperantes en esta etapa, la economía 
responde a un intento por revitalizar una economía social que a su paso por la 
etapa anterior –capitalismo organizado– pierde gran parte de su carácter trans-
formador. Esta economía social renovada, entrará a formar parte de lo que más 
tarde se conceptualizará como economía solidaria. 

De acuerdo a los criterios establecidos por Laville, el carácter democrático y los 
fines sociales son dos características esenciales que comparten la economía so-
cial y la economía solidaria. La primera hace referencia a la participación de los 
trabajadores, los voluntarios, los representantes de la comunidad y/o los usua-
rios en la toma de decisiones, mientras que la finalidad social está relacionada 
con la satisfacción de las necesidades, bien de los miembros que conforman la 
organización, o bien de la colectividad en general.

Pero a diferencia de la economía social, el concepto de economía solidaria tiene 
una connotación más transformadora y alternativa, aunque también es cierto que 
cada vez es más extensivo el uso del término “economía social y solidaria”. Éste 
último abarca desde las organizaciones que tradicionalmente han conformado 
la economía social hasta las nuevas formas organizacionales que surgen en el 
marco de la crisis del Estado de Bienestar. 

Para hacer hincapié en la singularidad de la economía solidaria, se acuña el tér-
mino de nueva economía social, que por un lado denota una clara vinculación 
con la economía social tradicional pero al mismo tiempo subraya su carácter 
innovador. La economía solidaria manifiesta la renovación y repolitización de la 
economía social institucionalizada en el periodo de postguerra.

En la literatura europea, las organizaciones integrantes de la economía social 
son desde un enfoque jurídico– institucional las cooperativas, las mutualidades 
y las asociaciones no lucrativas, entendidas éstas como aquellas asociaciones 
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que producen servicios que no pueden expresarse en términos únicamente mo-
netarios o bien no ofrecen una rentabilidad suficiente como para atraer a las 
empresas con fines de lucro. 

La especificidad del término de economía social, fuertemente arraigado en Euro-
pa, se define en base a los objetivos perseguidos y a la forma de organización y 
de gestión. Desde un punto de vista normativo las características distintivas que 
más se mencionan son los siguientes: 

•	 Finalidad de servicio a sus miembros o a la colectividad (fines sociales).

•	 Autonomía de gestión. 

•	 Proceso de decisión democrática.

•	 Libertad de adhesión.

A continuación veremos con más detalle en qué ha consistido el proceso de 
institucionalización de la economía social para así comprender mejor el papel 
renovador que Laville atribuye a la economía solidaria, sobre todo en lo que al 
ámbito de los servicios sociales se refiere, y  en el que analizaremos fundamen-
talmente los servicios de proximidad. 

2.4.2	 La institucionalización de la economía social 

En la etapa del capitalismo organizado irrumpe con fuerza el principio de Estado 
y la economía no mercantil guiada por el principio de redistribución. Se instaura 
un sistema de provisión social obligatorio – la solidaridad institucional–  y el Es-
tado pasa a ocupar un primer plano en el campo de la acción social. Es en esta 
etapa donde se produce el proceso de institucionalización de la economía social 
y la consiguiente pérdida de identidad y dinamismo:

“Este doble movimiento pone el devenir de la sociedad en manos del mer-
cado y del Estado. Esta propensión a regular los problemas societarios 



La economía solidaria: concepto y potencial transformador

31
30

mediante la articulación de normativas mercantiles y estatales va a verse 
acentuada por el descubrimiento de una verdadera sinergia entre mercado 
y redistribución” (Laville y García Jané, 2009:84).

El proceso de institucionalización de la economía social se deriva por un lado, de 
la relación con los poderes públicos; y por otro, de la integración de la lógica del 
mercado. La primera atañe sobre todo a las mutuas y asociaciones y la segunda 
a las cooperativas. 

Las mutuas pasan a insertarse en la economía no mercantil como un subconjunto 
de la redistribución. La función de las mutuas se convierte en complementaria a 
la prestación de servicios que ofrece el Estado, lo que produce un debilitamiento 
de los vínculos sociales personalizados. 

En el caso de las asociaciones, según estos autores, el desarrollo de la economía 
no mercantil lleva al aumento de asociaciones de prestación de servicios, fuerte-
mente reguladas por el Estado. Surgen grandes asociaciones que cumplen una 
función auxiliar a la del Estado, gestionando servicios sociales asumidos por la 
redistribución y que previamente se prestaban en el ámbito de lo privado o de la 
reciprocidad tradicional. 

Las organizaciones mercantiles, por su parte, y atendiendo a criterios de renta-
bilidad económica, pasan a hacerse cargo de algunos de estos servicios sociales 
prestados tradicionalmente por la economía no monetaria:

“Bajo la égida del Estado– providencia, la redistribución no se organiza 
únicamente a partir de la acción pública, sino que se apoya en una reci-
procidad ubicada en la órbita estatal, sea ejerciendo un control directo, sea 
permitiendo una libertad de acción organizativa superior en el marco de 
una colaboración entre el Estado y las instancias representativas de acción 
benéfica” (Laville y García Jané, 2009:87).

A través de la acción de las mutuas y las asociaciones, la economía no mercantil 
vinculada al Estado asume una parte de las relaciones de reciprocidad que tienen 
su origen en la economía no monetaria, pero este principio de reciprocidad es, 
según Laville, totalmente secundario y marginal.
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En la etapa del capitalismo organizado se produce por tanto un retroceso im-
portante de la economía no monetaria basada en el principio de reciprocidad, 
y un aumento igualmente destacado de la economía monetaria (mercantil y no 
mercantil). Es lo que Sousa Santos define como proceso de colonización del 
principio de comunidad por el principio de Estado y el principio de mercado.

Con el nacimiento del Estado de Bienestar el papel que juegan las asociaciones 
y las mutuas en el ámbito de la salud y los servicios sociales cambia sustan-
cialmente. Las asociaciones se profesionalizan y las mutuas se convierten en  
complementarias de los regímenes obligatorios o en administradores de los se-
guros sociales. 

En lo que a las cooperativas se refiere, la pérdida de identidad y dinamismo ha 
venido de la mano de su inserción en la economía mercantil, de manera que su 
sometimiento a la lógica del mercado  obstaculiza el desarrollo de un proyecto 
transformador. 

En las cooperativas, la reciprocidad se limita al interior de las empresas mientras 
que las relaciones de éstas con el entorno se rigen por el principio de intercambio. 
Las cooperativas se integran en la economía mercantil como un subconjunto  
del mercado:

“En las cooperativas, las reglas de reciprocidad dentro de la igualdad se re-
modelan de forma que sean compatibles con los intercambios mercantiles 
e integrados en su seno: no atañen más que a las relaciones entre la acti-
vidad de las personas y la de la empresa para garantizar una contribución 
equitativa a los medios necesarios para su funcionamiento y un reparto 
justo de sus resultados” (Laville y García Jané, 2009:86).

Desde una óptica normativa se produce un distanciamiento de los principios que 
caracterizan la economía social y que se manifiesta en el debilitamiento de los 
lazos solidarios internos, el déficit democrático, la débil participación y el sobre-
dimensionamiento de los objetivos económicos en detrimento de los sociales.

En la misma línea Singer (2004) denuncia el abandono en la práctica de la 
autogestión por parte de las diferentes modalidades de cooperativismo que sur-
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gieron en el siglo XIX como las cooperativas agrícolas de comercialización y las 
cooperativas de crédito, y en menor medida las cooperativas de producción, que 
fueron las que menos crecieron, con excepción de la Experiencia Cooperativa 
de Mondragón. 

Singer critica que con la instauración del Estado de Bienestar, el aumento de los 
salarios reales, el reconocimiento del derecho a la organización sindical y al paro 
se produce lo que denomina una “reconciliación” del trabajador con el trabajo 
asalariado. Gran parte de los trabajadores perdieron el entusiasmo y el interés 
por la autogestión y el cooperativismo empezó a ser valorado por sus miembros 
sólo en función de los servicios que proporcionaba. El movimiento socialista 
apuesta en primer lugar por la conquista del poder político mientras que la vía 
de construcción del socialismo desde abajo hacia arriba, a partir de iniciativas 
de trabajadores, prácticamente dejó de ser considerada como una posibilidad 
real. El cooperativismo pierde así su misión transformadora y se convierte en 
una modalidad de empresa participativa, en la cual la participación efectiva de 
los socios se vuelve cada vez más formal y vacía de sentido.

2.4.3.	La renovación de la economía social 

En las líneas precedentes hemos hecho referencia al proceso de institucionali-
zación de la economía social tradicional a lo largo de la segunda mitad del siglo 
XX. Frente a ésta los teóricos de la economía solidaria subrayan el carácter 
innovador y dinámico de las experiencias socioeconómicas que surgen a partir 
de la década de los 70.

No hay que olvidar, sin embargo, que esta nueva economía social surge en un 
contexto de crisis económica, de aumento del desempleo y de merma de los 
servicios sociales proporcionados por el Estado. En este contexto, la sociedad 
civil se ve empujada a movilizarse y a desarrollar nuevas formas de solidaridad 
para hacer frente a los problemas socioeconómicos que les afectan. 

Retomando los dos grandes ámbitos en los que ubican las experiencias de econo-
mía solidaria más significativas analizaremos en qué consiste dicha renovación.
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En el ámbito del trabajo y la producción se crean cooperativas y empresas de rein-
serción o los trabajadores ocupan las empresas en quiebra.

De acuerdo con Salam Fall, Favreau y Larose(2004) las “empresas comunitarias” 
del Reino Unido, las “sociedades de empleo” de Alemania, las “empresas de for-
mación para el trabajo” de Bélgica, las “cooperativas sociales” de Italia y Suecia 
y las “empresas de reinserción” son ejemplos de esta nueva economía social que 
comparte con la economía social tradicional las siguientes características:

•	 Tienen una función social.

•	 Responden a necesidades de base de un grupo o colectividad local. 

•	 Son estructuras democráticas y participativas. 

•	 Realizan actividades colectivas de producción de bienes o servicios a partir del 
trabajo de cooperación entre asociados. 

Se trata pues de organizaciones formadas por asociaciones de personas donde la 
propiedad es colectiva –  de los usuarios o de los trabajadores–  y el funcionamiento 
democrático. Estas organizaciones pertenecen, dentro de la economía solidaria, al 
ámbito del desarrollo económico  y se vinculan de forma directa con las cooperativas 
y mutuas que conforman la economía social tradicional. Sin embargo, y a diferencia 
de éstas últimas, más que  lograr el objetivo de “servicio a la colectividad” a través 
de la actividad económica de forma indirecta, se trata de que la actividad económica 
incida directamente en la consecución del fin que se busca. Por ejemplo, la produc-
ción de energías renovables responde al objetivo de proteger el medio ambiente y 
la creación de una empresa de reinserción a la integración de personas en riesgo de 
exclusión. De esta forma se internalizan los costes ambientales y sociales:

“Desde el momento en que las actividades económi-
cas se pusieron en marcha como medios al servicio de 
fines procedentes de la solidaridad democrática, la pro-
ducción de bienes y servicios pasó a depender de otra 
lógica: ya no se decidía en función de las expectativas 
de beneficios sino a partir de su carácter adaptado a un 
bien común” (Laville y García Jané, 2009:59).
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La dimensión económica de estas organizaciones las aleja del concepto de Ter-
cer Sector, que en ocasiones se solapa con el de economía solidaria. El Tercer 
Sector comprende a todas aquellas organizaciones sociales que no pertenecen 
ni al sector privado mercantil ni al sector público. Pertenecen claramente a este 
sector las organizaciones no gubernamentales, asociaciones y fundaciones en 
las que no existe ánimo de lucro o no se reparte el beneficio entre sus asociados. 

En el caso de las organizaciones que producen bienes y/o servicios, como es el 
caso de las cooperativas, su inclusión o no en este sector ha generado grandes 
controversias y constituye un elemento clave de distinción entre las conceptua-
lizaciones europeas sobre la economía social y solidaria y la definición del tercer 
sector adoptada por los enfoques norteamericanos (Laville, 2004).

En lo que al ámbito de los servicios sociales se refiere, la economía solidaria res-
ponde a nuevas demandas sociales e incorpora nuevos actores y  nuevas formas 
de organización. Por un lado, se renuevan los servicios sociales existentes y por 
otro, se crean nuevos servicios bajo la forma cooperativa o asociativa. 

Ejemplo de ello son los nuevos servicios de proximidad que surgen para dar 
respuesta a demandas sociales no atendidos ni por el mercado ni por el Estado. 
Sus características principales son por un lado, la combinación de diferentes 
tipos de recursos – mercantiles, no mercantiles y no monetarios–  y por otro, la 
construcción conjunta de la oferta y la demanda. 

Para Laville es la incorporación de la reciprocidad la que provoca el surgimiento 
de esta nueva forma de concebir los servicios sociales:

“La innovación en los servicios de proximidad se apoya en un principio de 
comportamiento económico diferente al del mercado y la redistribución; 
el principio de reciprocidad guía las conductas para elaborar servicios so-
bre un modo igualitario y según un proceso de interacción entre personas 
voluntariamente implicadas” (Laville, 2004:32).

Este elemento innovador – la reciprocidad –   es, en el caso de las organizaciones 
de interés mutuo, intrínseco, es decir, experimentada por un grupo de personas 
para el mismo grupo. En las organizaciones de interés general, sin embargo, la 
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reciprocidad adquiere un carácter extrínseco en la medida en que es ejercida por 
un grupo de personas para otro grupo.

La noción de proximidad se refiere al espacio y el tiempo cotidiano de los in-
dividuos. Se trata de servicios que se facilitan en un territorio restringido y que 
responden ágilmente a la demanda de los usuarios. La proximidad alude también 
a la subjetividad de los actores ya que ésta es experimentada e interiorizada por 
los propios actores. 

En el ámbito de los servicios a las personas algunos de los problemas y prácticas 
que se ubicaban en la esfera privada, pasan a plantearse en el espacio público, 
lo que les confiere dimensión política: 

“Los servicios de proximidad se fundan en las relaciones y los intercambios 
simbólicos que se tejen en la trama diaria de la vida local, los anhelos, 
valores y deseos de quienes son los usuarios. En lugar de que cada uno 
intente resolver individualmente y en la esfera privada los problemas dia-
rios que confronta, los servicios sociales proponen tratarlos en la esfera 
pública” (Laville, 2004:40).

La economía solidaria, en la medida en que trata de colocar los problemas en la 
esfera pública, se diferencia de la economía doméstica o de la economía infor-
mal, situadas en el ámbito de la esfera privada. 

En cuanto a la segunda característica, a diferencia de los servicios sociales do-
tados por el Estado en el que básicamente la demanda se adapta a la oferta, en 
los servicios de proximidad se produce una construcción conjunta de la oferta 
y la demanda. 

Otro elemento crucial que Laville destaca en estos servicios es la confianza, la 
comprensión y el reconocimiento mutuo, lo que permite la definición y realiza-
ción de un proyecto común. 

Se trata de una acción voluntaria que aborda colectivamente los problemas y de 
esta forma se garantiza la calidad de las prestaciones así como la implicación de 
los voluntarios y los usuarios en los problemas cotidianos. 
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Los servicios de proximidad, si bien surgen dentro de la economía no monetaria, 
con el tiempo han evolucionado hacia una combinación entre la economía no 
monetaria, la economía mercantil y la no mercantil. Se recurre al mercado a tra-
vés de la venta de servicios y al principio de redistribución mediante la realización 
de contratos con los poderes públicos. 

Laville valora positivamente esta evolución ya que el recurso a la redistribución 
mejora la accesibilidad de los servicios y el recurso al mercado disminuye el 
gasto público. En definitiva se produce una consolidación de los servicios por la 
hibridación de estos tres recursos.

Los servicios de proximidad representan junto a las empresas de reinserción el 
máximo exponente de la economía solidaria en Europa. 

2.4.4.	Dimensión socieconómica y sociopolítica de la 	
	 economía solidaria

De acuerdo con Laville, la economía social surge como reacción a las consecuen-
cias sociales de la expansión del capitalismo, se institucionaliza y adquiere nue-
vamente dimensión política en las últimas décadas. La economía solidaria, como 
expresión de la nueva economía social vuelve a situar la economía en primera 
línea del debate político.  

En Europa, la economía solidaria, como enfoque teórico, insiste en la refundación 
de la economía y de la política. A través de este concepto se aborda la doble di-
mensión de las iniciativas de economía solidaria: socioeconómica y sociopolítica.

Desde la dimensión socioeconómica se incide en un concepto ampliado de eco-
nomía en el que caben no solo las relaciones de intercambio que se dan en el 
mercado sino también las relaciones de redistribución que realiza fundamental-
mente el Estado, así como la reciprocidad y la donación que se da en la sociedad 
civil. Laville y García Jané (2009:11) subrayan la importancia de la hibridación 
entre estos tres polos de la economía dentro de un nuevo marco de relación entre 
Estado, mercado y sociedad.
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Este concepto ampliado de economía nos remite a la crítica de Polanyi a la 
economía convencional. Polanyi critica la segregación que en la economía 
moderna se produce entre economía y sociedad así como la reducción de la 
economía a la economía mercantil  (Laville, 2004).

Laville, haciendo referencia a Polanyi, nos recuerda que los principios econó-
micos que rigen y han regido la actividad económica son plurales. Además del 
intercambio, están la redistribución y reciprocidad cuyo peso específico ha ido 
variando a lo largo de la historia. En función del principio en base al cual se 
organiza fundamentalmente la actividad económica podemos distinguir entre el 
sector mercantil – principio de intercambio–, el sector no mercantil – principio 
de redistribución –  y el sector no monetario – principio de reciprocidad–. Está 
fuera de toda discusión que en la actualidad domina claramente el sector mer-
cantil frente al sector no mercantil y el sector no monetario o solidario. 

El subsistema económico, añade Laville, no constituye un sistema comple-
tamente autónomo e independiente de la esfera social, ya que las relaciones 
mercantiles se insertan en redes de relaciones sociales y de poder más amplias. 
El principio de mercado establece relaciones de complementariedad con el 
principio de Estado y con el de intercambio no monetario, aunque reconoce 
que también existen conflictos y tensiones entre ellos.

Dado que la actividad económica no se limita a la economía mercantil, el tér-
mino de economía plural, es un intento por dotar de reconocimiento a otras 
formas de economía que buscan un espacio propio frente a la hegemonía del 
polo mercantil y que son, según este autor, esenciales para el equilibrio de  
la sociedad:

“Junto con otras formas de economía y en tensión con ellas, la economía 
solidaria parece constituir así, a partir de las dinámicas de proyecto, una 
hibridación de las tres economías, mercantil, no mercantil y no moneta-
ria. A través de esta perspectiva supera la concepción de una economía 
separada de lo social y propone de hecho una recomposición de la rela-
ciones entre lo económico y lo social” (Laville, 2004:48).
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La dimensión sociopolítica se refiere al aporte de la economía solidaria a la de-
mocratización de la economía y de la sociedad a partir de la participación y la 
iniciativa ciudadanas (Eme, Laville y Maréchal, 2001).

Laville y García Jané reclaman la necesidad de reinscribir la economía social en 
una perspectiva de economía solidaria que pone el acento en la valorización de 
la dimensión política de las prácticas económicas y recuperar así el espíritu por 
el que se guió la economía social en su origen:

“Las iniciativas de economía solidaria pueden constituir, en determinados 
casos, semillas de democratización de la sociedad civil que pueden ampliar 
y proteger espacios de libertad, así como recrear formas de solidaridad a 
través de actividades que resultan necesarias para ciertos grupos sociales, 
pero que ni el sector público ni el privado cubren” (Laville y García Jané, 
2009:120). 

En la medida en que los actores de economía solidaria ganan presencia en el 
espacio público y participan en la elaboración e implementación de políticas 
sociales, esta economía adquiere dimensión política ampliando los márgenes 
de la democracia:

“El proyecto de democratización de la economía va más lejos que el reco-
nocimiento de un espacio de gestión, aunque fuera democrático, en una 
organización productiva o un tercer sector. La perspectiva de democra-
tización de la economía reanuda con cierta utopía de los fundadores del 
movimiento cooperativo que buscaban otras voces de regulación de los 
intercambios económicos distintas a la competencia mercantil o la redis-
tribución estatal” (Laville, 2004:248). 

Para Laville la democratización de las actividades económicas responde a una 
voluntad explícita de los grupos que emprenden estas iniciativas, movilizando 
una pluralidad de actores y generando beneficios tanto para los consumidores 
de los bienes que ofrece como para la sociedad en su conjunto. 

Para finalizar con este punto trazaremos de forma sintetizada las principales ca-
racterísticas de la economía solidaria (Andion y Malo, 1998):
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•	 Además de producir bienes y servicios, promueven transformaciones sociales.

•	 Las iniciativas tienen como eje la acción local basada en la idea de comu-
nidad. La comunidad se concibe como territorio o como espacio de perte-
nencia a las redes de relaciones constituida. Esta concentración en lo local 
permite la creación de una relación social de proximidad que genera un sen-
timiento de identificación, tanto para los miembros como para la comunidad 
que le rodea  reforzando de esta manera la  cohesión social

•	 Expresan en la esfera pública la demanda de los ciudadanos de poder actuar 
para elaborar las reglas de juego que rigen sus relaciones. Así, estas organi-
zaciones, actuando como espacios autónomos de poder público,  instauran 
nuevas formas de acción política y de democratización. 

•	 Las organizaciones comprenden formas de trabajo plurales compuestas por 
asalariados, usuarios, voluntarios y otros agentes locales. Las habilidades 
requeridas son también diversas, lo que permite la creación de equipos de 
trabajo interdisciplinares.

•	 Hay una construcción conjunta de la oferta y la demanda de bienes y ser-
vicios por parte de los usuarios y profesionales. Este proceso permite a los 
usuarios y a otros actores participar en la definición de los precios y la cali-
dad, manteniendo la igualdad en el acceso a esos bienes y servicios.

•	 Coexisten diferentes tipos de recursos: comerciales (mercado), no comerciales (do-
naciones y subvenciones públicas) y no monetarios (reciprocidad y voluntariado).

2.5	 La economía solidaria en América Latina

2.5.1	 La economía Popular 

En América Latina, la economía solidaria aparece ligada a las críticas al sistema 
económico y la apuesta por la autogestión y el asociacionismo de las clases 
populares como alternativa (Guerra, 2002a).
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Como corriente de pensamiento crítico el objeto de estudio de la economía soli-
daria es, según este autor, el conjunto de formas diferentes de hacer economía: 
de producir, consumir, distribuir y acumular de acuerdo a lógicas alternativas a 
las dominantes en el mercado. 

Por un lado, y a nivel práctico, recupera estas experiencias alternativas; y por 
otro, se dota de un cuerpo teórico propio para la interpretación de dichas expe-
riencias desde su propia racionalidad. Se trata de un intento por “desarrollar un 
proceso interno a la ciencia de la economía que le abra espacios de reconoci-
miento y actuación a la idea y el valor de la solidaridad” (Razeto, 2004). 

En las próximas líneas daremos cuenta detallada de la teoría sobre la economía 
solidaria desarrollada por Razeto, pero no sin antes abordar de forma específica 
uno de los caminos o familias de la economía solidaria –la economía popular– por 
la relevancia que ha adquirido en el contexto latinoamericano. 

Si bien en este continente una parte significativa de la economía solidaria tiene 
su origen en la economía popular, conviene aclarar que no toda economía po-
pular es solidaria. A pesar de ello, muchos estudiosos reconocen el potencial de 
la economía popular para evolucionar hacia formas económicas alternativas.

Lo primero que destacan los estudios del fenómeno es su importancia desde 
un punto de vista cuantitativo en la generación de empleo e ingresos para los 
pobres. En el origen de la economía popular está precisamente el despliegue 
de múltiples estrategias e iniciativas individuales y colectivas de sobrevivencia. 

Estas iniciativas, a pesar de haber surgido en contextos muy adversos –exclusión 
social, mercados muy competitivos y escasez de políticas públicas–, y de contar 
con muy pocos recursos han logrado satisfacer las necesidades básicas de los 
sectores populares. 

La economía popular se convierte en objeto de estudio para las ciencias socia-
les a partir de los años 80 por la relevancia cuantitativa y también cualitativa 
del fenómeno. El término “economía informal” pierde la centralidad que había 
adquirido previamente y se empieza a analizar el sentido y la racionalidad de las 
iniciativas económicas de los sectores populares. 
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Este cambio de perspectiva facilitó el trabajo de promoción de la economía 
popular por parte de diversos agentes sociales y de cooperación al desarrollo.  
A partir de ahí, el concepto de economía popular empezó a ser utilizada también 
como proyecto, articulado con otros movimientos sociales o como movimiento 
social que involucra a otros actores (Sarriá Icaza y Tiriba, 2004:176).

En América Latina, la economía popular ha adquirido 
gran relevancia desde un punto de vista cuantitativo y  
también cualitativo. 

Laville y García Jané (2009) relacionan la economía popular que se desarrolla 
en el Sur con la perspectiva sobre el cuidado y atención al prójimo planteada 
desde los nuevos servicios de proximidad que emergen en el Norte y que hemos 
analizado más arriba.  

Los servicios de proximidad implican una nueva concepción de los servicios a las 
personas que apela a la subjetividad de los actores, actores que perciben dicha 
proximidad y que en vez de enfrentarse a los problemas del día a día de forma 
individual, en el ámbito de lo privado, lo hacen de forma colectiva. Es ahí donde 
surge el paralelismo entre éstos y la economía popular. 

Con el término economía popular se hace referencia a las actividades econó-
micas emprendidas por los sectores populares en ámbitos tan diversos como la 
producción, el ahorro, el crédito, el consumo, la vivienda, la salud o la educación. 

Si bien se trata de un fenómeno que viene de lejos, es a partir de los años 
80 cuando se empieza a utilizar este término para referirse a las actividades 
desarrolladas por los excluidos del mercado de trabajo asalariado, o bien por los 
trabajadores que buscan un complemento a sus ingresos a través de la realización 
de actividades por cuenta propia. 

Guerra (2000) define de la economía popular de la siguiente manera: 

“El conjunto de formas (individuales, familiares, grupales) y niveles (de 
supervivencia, subsistencia o desarrollo) que se dan en los sectores 
populares para hacer economía combinando recursos y capacidades 
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(laborales, tecnológicas, organizativas y comerciales) de carácter 
tradicional con otras de tipo moderno, dando lugar a un increíblemente 
heterogéneo y variado multiplicarse de actividades orientadas a asegurar 
la subsistencia y la vida cotidiana de los más pobres”.

En cuanto a las formas que adquiere la economía popular podemos distinguir, 
dependiendo de la base sobre la que se asienta, tres tipos de organizaciones 
(Razeto, 2004): 

•	 Economía popular de base individual: se refiere al trabajo por cuenta propia 
de trabajadores independientes que producen bienes, prestan servicios o 
comercializan a pequeña escala.

•	 Economía popular de base familiar: las microempresas familiares que 
elaboran productos o comercializan a pequeña escala. 

•	 Economía popular de base asociativa u organizaciones económicas populares: 
pequeños grupos o asociaciones de personas y familias que llevan a cabo 
de forma colectiva actividades generadoras de ingresos o abastecimiento 
de bienes y servicios básicos uniendo y gestionando en común sus  
escasos recursos.

A su vez cada uno de estos tres tipos de actividades de economía popular puede 
alcanzar diferentes grados de desarrollo. Las formas que adquiere y los sectores 
en los que actúan son también diversos. Además están presentes tanto en el 
ámbito rural como el urbano y pueden comprender un espacio geográfico especí-
fico – un barrio o comunidad–  o un grupo determinado –mujeres o vendedores–.

Para Coraggio (2004:156) la unidad doméstica es la forma básica de organi-
zación socio– económica a nivel micro. La unidad doméstica está formada por 
una o más personas o grupos, ligados por relaciones de parentesco o diversos 
tipos de afinidad –  étnica, de vecindad o ideológica– y que tiene como objetivo 
la reproducción de la vida de sus miembros.  Son muy variadas en cuanto a su 
estructura y extensión y entre las mismas puede haber relaciones de intercambio, 
de reciprocidad y también de fuerte competencia. 



CUADERNOS DE LANKI (7)

A su vez, de acuerdo con este autor, las unidades domésticas pueden generar 
extensiones de su lógica de reproducción mediante asociaciones, comunidades 
organizadas o redes formales o informales de diverso tipo, consolidando organi-
zaciones socioeconómicas dirigidas a mejorar las condiciones de reproducción 
de la vida de sus miembros. 

La economía popular puede, según Coraggio, por tanto desarrollarse y ge-
nerar empresas de carácter privado o colectivo y bajo determinadas con-
diciones, por ejemplo con el apoyo de movimientos sociales locales y ONG, 
puede participar en una estrategia de organización colectiva más amplia. 
 

2.5.2	 Potencial alternativo de la economía popular

En el análisis sobre el potencial transformador de esta economía, destacamos 
en primer lugar el proceso de movilización de los colectivos populares en la 
búsqueda de soluciones autónomas a sus problemas. Desde un punto de vista 
cualitativo la economía popular refleja la activación económica y la innovación 
productiva de estos colectivos (Guerra, 2002).

Según Guerra, en América Latina esta movilización económica se produce en 
las últimas décadas al margen de la actividad de los partidos políticos y del 
Estado y está relacionada con la incapacidad del sector público de aportar so-
luciones a los problemas y carencias que sufren los sectores populares.  

La movilización económica es, de acuerdo con este autor, posterior a la mo-
vilización en primer lugar geográfica – con el proceso migratorio del campo a 
la ciudad–  y más tarde política y social de los sectores populares que dirigen 
sus demandas al Estado.  

Estos movimientos reivindicativos, en un tercer momento, se vuelven activos 
desde el punto de vista económico y de forma autónoma, con sus propios recur-
sos y esfuerzos comienzan a “hacer economía” para resolver sus necesidades:
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“La economía popular es el conjunto de actividades económicas y prác-
ticas sociales desarrolladas por los sectores populares con miras a ga-
rantizar, a través de la utilización de su propia fuerza de trabajo y de los 
recursos disponibles, la satisfacción de las necesidades básicas, tanto 
materiales como inmateriales” (Sarriá Icaza y Tiriba, 2004:173).

En la economía popular los trabajadores tienen la posesión individual y/o aso-
ciativa de los medios de producción y no emplea la fuerza de trabajo ajena, es 
decir, se basa en el trabajo propio. Esto último la distingue de otras actividades 
que forman parte de la economía informal.

La economía popular es una forma de producir y distribuir bienes y servicios 
que tienen como meta la satisfacción de necesidades y la valorización del traba-
jo. A pesar de estar subordinada a la lógica capitalista, muestra características 
que se contraponen a dicha lógica. 

La economía popular utiliza la propia fuerza de trabajo no sólo para la sub-
sistencia inmediata sino también para producir un excedente que pueda ser 
intercambiado por otros valores de uso. 

En la misma línea, Razeto señala que para evaluar la contribución actual de 
la economía popular hay que tener presente que los beneficios que estas or-
ganizaciones proporcionan a sus miembros no son medibles únicamente en 
términos monetarios. Se refiere además de la parte del producto dirigida al 
autoconsumo para la satisfacción directa de necesidades de subsistencia y la 
que se destina al mercado, aquellas que se vinculan a objetivos no económicos 
como el desarrollo personal y de las capacidades o las relaciones de conviven-
cia internas. 

Este aspecto es crucial a la hora de evaluar la eficiencia de la economía popular. 
En este tipo de organizaciones la eficiencia no es evaluada por el mercado sino 
por sus integrantes y su entorno social. Si estas organizaciones se consolidan, 
afirma este autor, es porque esta evaluación es positiva, es decir, la valoración 
que se hace del esfuerzo realizado por sus miembros y las externalidades nega-
tivas es menor que las externalidades positivas y los beneficios obtenidos. 
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El concepto de economía popular se refiere por tanto a una dimensión de la eco-
nomía que va más allá de la obtención de ganancias materiales y que se vincula 
estrechamente al concepto de reproducción de la vida. 

La cuestión es más espinosa si de lo que se trata es de valorar su potencial trans-
formador. Para Razeto (1985) la economía popular o algunas organizaciones 
económicas populares tienen la potencialidad para guiar un proceso más amplio 
de organización social y de creación de un sector solidario.

Este autor vislumbra el potencial alternativo de la economía popular en las si-
guientes características:

•	 Son iniciativas de grupos reducidos cuyos miembros se reconocen en su 
individualidad (relaciones estrechas y personalizadas)

•	 Combinan actividades económicas con otras de tipo social, educativo, o de 
desarrollo personal.

•	 Surgen de sectores populares empobrecidos y responden a sus necesidades 
de forma directa y mediante el esfuerzo propio.

•	 Las relaciones y los valores por los que se guían están basadas en la solida-
ridad y la ayuda mutua.

•	 Aspiran a ser participativas, democráticas, autogestionarias y autónomas.

•	 Pretenden ser alternativas a las formas de organización predominantes y 
contribuir a la transformación social. 

•	 Intentan superar la marginación y el aislamiento creando entre sí redes  
y coordinaciones. 

Si bien en algunos casos los emprendimientos logran superar el estado de sub-
sistencia y muestran la viabilidad de otras lógicas sociales de producción, Gaiger 
(2007) es más pesimista y afirma que la casi totalidad de las organizaciones eco-
nómicas populares se limitan a meras estrategias de supervivencia en las cuales 
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las prácticas de reciprocidad son más bien reactivas a los efectos del capitalismo 
y no tanto una crítica consciente y explícita al mismo. 

Para Max-Neef (1998), la economía popular a pesar de su dinamismo y de su 
capacidad de movilización se encuentra en una situación de marginalidad y de-
bate constante entre la lógica de la sobrevivencia y la lógica de la acumulación. 
Su futuro dependerá de la evolución de dichas lógicas, sobre las que vislumbran 
tres escenarios posibles:

•	 La permanencia en la precariedad y la marginalidad o simplemente su  
desaparición.

•	 La integración en el mercado (superación del estado de precariedad y  
exclusión).

•	 La pérdida de identidad y absorción por el polo capitalista.

Esta doble lógica se manifiesta, según este autor, en forma de tensión constante 
entre dos opciones: integrarse en los circuitos del mercado con criterios compe-
titivos o rechazar este modelo y subsistir de forma precaria. 

Las estrategias de supervivencia de los sectores populares (a los que denomina 
sectores invisibles por ser ignorados por el sistema de mercado) se localizan en 
los intersticios del mercado o nichos de mercados vacíos y se encuentran aisla-
dos dentro de un sistema de mercado agresivo. El aislamiento está en el origen 
de la incapacidad para superar la situación de bloqueo en la que se encuentran 
pero al mismo ha posibilitado el surgimiento de formas alternativas de produc-
ción, intercambio y relaciones sociales que representan un potencial embrión 
para superar el estado de precariedad y desarrollarse. 

Se trata en definitiva de alcanzar el segundo escenario, es decir, desarrollarse 
e integrarse en el mercado pero no de forma subordinada sino preservando su 
especificidad e identidad. Para que esto sea posible es necesario que estas orga-
nizaciones alcancen un mayor grado de autonomía o autodependencia. 
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Para Max-Neef la autodependencia, entendida como la promoción de espacios 
de participación popular en los que el protagonismo real corresponde a las per-
sonas, facilita el impulso de procesos de desarrollo desde la base. Este autor 
concibe la relación entre autodependencia y desarrollo en términos de “inter-
dependencia horizontal” o combinación de múltiples proyectos individuales y 
colectivos que se potencian entre sí. Se trata de proyectos autodependientes e 
interdependientes horizontalmente.

En todo caso, las potencialidades para conformar una economía alternativa de 
transformación estructural se encuentran en la actualidad dispersas y atomiza-
das, como nos recuerda Coraggio. Por ello, uno de los desafíos de los sectores 
populares es la articulación de estas actividades en un proyecto común que 
pueda fortalecerse y confrontarse con los otros sectores de la economía global:

“El surgimiento, desde el campo popular de un proyecto alternativo de desarrollo 
o transformación social alternativo depende de la posibilidad de ganar autonomía 
relativa en su reproducción material y cultural, y esta alternativa depende de la 
constitución una economía popular capaz de autosostenerse y autodesarrollarse, 
no autárquicamente, sino en vinculación abierta con la economía capitalista y 
pública” (Coraggio, 1994:118).

2.5.3	 La teorización de Razeto 

2.5.3.1 Introducción

Como hemos mencionado, el término economía solidaria da cuenta de una realidad 
extensa, dinámica y plural, y al mismo tiempo representa una corriente alternativa 
de pensamiento económico. La economía solidaria es una identidad en construc-
ción y abierta, en la que caben identidades más específicas como la cooperativa.

El concepto de economía solidaria abarca múltiples y diversas experiencias 
económicas alternativas, que producen, ahorran, comercializan y distribuyen 
siguiendo una lógica diferente a la dominante. 
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La economía solidaria, de acuerdo con la definición de Razeto, es aquella que 
integra la solidaridad en sus estructuras, organizaciones y procesos, que pro-
duce, distribuye, acumula o consume con solidaridad. Esta integración de la 
solidaridad en la economía provoca la transformación de la misma hacia una 
nueva manera de hacer y de entender la economía (Razeto, 1994:37).

La solidaridad se manifiesta de múltiples formas y adquiere además diferentes 
grados de intensidad. Por eso para que una experiencia pueda calificarse como 
solidaria, es necesario que ésta ocupe un lugar central y efectivo:

“La presencia de la solidaridad impacte el modo de ser de esas organiza-
ciones económicas, sus estructuras, sus modos de operar, de manera que 
podamos reconocer que la solidaridad allí está viva, actuante y estructu-
rando o transformando esa realidad, haciéndola distinta, diseccionándola 
hacia horizontes o metas que no son las mismas que las empresas en las 
cuales la solidaridad puede estar presente, pero incapaz de transformar 
desde dentro lo que allí ocurre” (Razeto, 1994:39). 

Es la presencia decisiva de la solidaridad la que define esta racionalidad eco-
nómica alternativa para este autor. La economía solidaria no se refiere a un 
modelo de organización específico sino a un concepto amplio que da cuenta 
de lo que existe, pero sobre todo del potencial inherente a esas realidades en 
construcción, que tienden a ser cada vez más económicas y al mismo tiempo 
más solidarias.

Como corriente de pensamiento económico, la economía solidaria aspira a ser 
reconocida como teoría. Esta validez científica le permitirá, según Razeto, al-
canzar mayores cuotas de eficiencia y solidaridad en la práctica, los dos grandes 
retos de la economía solidaria.

Razeto dota al término economía solidaria de una gran profundidad cultural y 
de potencial transformador para la creación de una nueva estructura de pensa-
miento que supere el paradigma positivista y que permite pensar y proyectar la 
realidad integrando lo empírico y lo normativo, la economía y la ética.
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Las búsquedas de economías alternativas se han caracterizado históricamente 
por la ausencia de un pensamiento propiamente económico que dé cuenta su 
racionalidad específica:

“Parece haber ocurrido que, estando tan convencidos de la superioridad 
ética, de la superioridad ideológica, de la validez del propio proyecto que 
convoca con suficiente convicción se cree que basta este tipo de pensa-
miento para tener éxito, para resolver los problemas, para tomar la deci-
siones económicas apropiadas[...]Es así que ha carecido de pensamien-
to económico, y en consecuencia de la capacidad de tomar decisiones 
económicamente racionales, en función de las realidades económicas del 
contexto económico en que se opera” (Razeto, 1994:20-21). 

Esta ausencia se explica, según Razeto, por la tendencia de las economías que 
aspiran a ser alternativas a no pensarse como experiencias económicas. Dicha 
tendencia tendría su origen en la equiparación de economía con capitalismo 
y en consecuencia, la atribución de los rasgos negativos del capitalismo a la 
economía. Si economía es igual a capitalismo, todo lo relacionado con lo “eco-
nómico” entra en contradicción con los valores y principios por los que se guían 
las economías alternativas.

Y es precisamente este distanciamiento de lo económico, este “no pensarse a 
sí mismas como propuestas económicas” lo que les ha impedido fortalecerse, 
orientarse con eficiencia y  asumir objetivos económicamente racionales.

Sin embargo, Razeto, asume sin complejos las motivaciones economicistas y la 
búsqueda de utilidades como algo inherente a la economía. No tilda de perversas 
estas motivaciones ya que toda economía aspira a generar beneficios o a actuar 
con eficiencia, es decir, a alcanzar el máximo resultado posible con el mínimo 
de costos. 

La eficiencia hace referencia al uso óptimo de los recursos disponibles para 
alcanzar las metas establecidas. La eficiencia en la gestión implica una adecua-
da planificación, disposición y coordinación de los recursos y actividades para 
alcanzar los resultados esperados. 
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Razeto subraya la idea de que la economía solidaria es genuina economía, se 
reconoce como economía y tiene vocación económica: “somos y queremos ser 
economía y hacer economía”. Y esto implica ineludiblemente asumir el reto la 
eficiencia. El diferencial lo da el adjetivo “solidaria”, la racionalidad económica 
específica, de naturaleza diferente a racionalidad económica capitalista:

“Asumir la eficiencia como responsabilidad, como tarea, no es fácil de 
realizar en la práctica, pero incluso a nivel del pensamiento somos como 
compasivos con nosotros mismos, en el sentido de que nos justificamos de 
no ser suficientemente eficientes, pero que bueno, no seremos tan eficien-
tes como otras  economías pero somos más solidarios, más humanistas, 
más sociales, y tenemos razones éticas que fundamentan nuestra activi-
dad, como si eso validara y nos permitiera dar el lujo de operar con menos 
eficiencia económica” (Razeto, 1994:108).

La eficiencia es pues, más allá de un desiderátum, una exigencia ineludible  no 
sólo desde el punto de vista económico sino también ético, ya que una baja pro-
ductividad de los recursos con los que cuenta la economía solidaria entrañaría 
una menor satisfacción de las necesidades humanas. La economía solidaria para 
erigirse en alternativa debe ser incluso más eficiente que otras formas econó-
micas y captar así los recursos necesarios para el desempeño de su actividad. 

En este sentido, para Razeto, el concepto de economía solidaria abre el camino 
a un pensamiento económico propio, a una teoría que le permita desarrollarse 
y validarse como una alternativa económica, integrando la eficiencia con los 
valores normativos. 

Para Razeto el potencial alternativo de la economía solidaria está directamente 
vinculado con la eficiencia que logre alcanzar. 

En las siguientes líneas, profundizaremos en la forma de operar específica de las 
unidades de economía solidaria a través del prisma que nos ofrece el trabajo de 
construcción teórica realizado por este autor. 

Nos adentraremos en el análisis de la economía solidaria desde una perspectiva 
fundamentalmente micro. Para ello profundizaremos en la lógica operacional, 
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modo de organización y racionalidad de las empresas de economía solidaria, 
es decir, empresas en las cuales la solidaridad se constituye como uno de los 
componentes esenciales con los cuales se produce.

2.5.3.2 El factor C 

Las empresas se organizan y estructuran en base a los siguientes factores: finan-
ciamiento, tecnología, fuerza de trabajo, medios materiales y gestión. Las em-
presas de economía solidaria cuentan con un factor añadido: el factor solidario 
como fuerza productiva y generadora de valor económico. 

El “Factor C” se refiere a la presencia activa de la solidaridad en la empresa y 
supone la existencia de un factor económico añadido. A través de este concepto 
se subraya por tanto la dimensión económica, y no sólo ética, de la solidaridad, 
analizando su contribución a la producción dentro del marco conceptual de la 
disciplina económica. Dado que es innegable que la solidaridad contribuye a 
aumentar la producción, le otorga el estatus de factor productivo:

“Desde el momento que la economía popular y solidaria existe, logrando 
operar con aquellos factores de menor productividad y en aquella situación 
de marginalidad respecto a los mercados, ella estaría demostrando poseer, 
en cuanto modo especial de organización económica, una especial efi-
ciencia en cuanto capaz de funcionar incluso con recursos precarios y allí 
donde otras formas económicas no resultan viables” (Razeto, 2001:324).

Elevar la solidaridad al rango de factor económico y construir teóricamente esta 
afirmación es la principal aportación teórica de Razeto. El descubrimiento de su 
contribución al aumento de la producción tiene su origen en las investigaciones 
empíricas realizadas por este autor en los años 80 en Chile y en las que la ca-
pacidad productiva de las unidades de economía popular no se podía explicar 
únicamente a partir del análisis de los factores productivos tradicionales. 

El factor C –solidaridad convertida en factor productivo–  se manifiesta de las 
siguientes formas:
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•	 La cooperación en el trabajo aumentando su eficiencia. 

•	 El uso compartido de conocimientos e informaciones, que permite un mejor 
aprovechamiento de las capacidades tecnológicas e impulsa la innovación.

•	 La toma de decisiones participativa y asociativa. 

•	 La confianza y la credibilidad mutua. 

•	 La propiedad colectiva de los medios materiales de producción. 

•	 La generación de un sentido de pertenencia. 

Este factor, en su dimensión social, es definido como el resultado de la unión de 
conciencias, voluntades y emociones de personas que comparten un proyecto 
común. Del grado de unión en esos tres planos dependerá la calidad del factor, 
o dicho de otra forma, a medida que la cohesión del grupo que comparte un 
proyecto es mayor, la productividad crece de forma exponencial. Del mismo 
modo, a medida que la calidad del factor C es mayor, mayor será su capacidad 
de generar una racionalidad distinta. 

La teoría económica convencional, si bien reconoce la aportación de todos estos 
aspectos al aumento de la productividad, no lo considera como factor productivo 
y se refiere a éste con el término de “capital social”. 

A diferencia del término “capital social”, el factor C se refiere a un factor inde-
pendiente, con entidad propia, lo que abre la posibilidad al reconocimiento de su 
derecho a ser remunerado en función de su aporte a la productividad. 

El factor C se combina con los demás factores para la realización de una activi-
dad específica y su aporte específico consiste en potenciar al resto de factores.

El Factor C produce el aumento y mejora de la producción y la eficiencia de las 
actividades económicas, debido fundamentalmente al aumento de la motivación, 
innovación, integración, implicación y eficiencia de la fuerza de trabajo y a un 
mejor aprovechamiento de las capacidades tecnológicas y los medios materiales 
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de producción. El Factor C en definitiva aumenta la productividad del resto de 
los factores de forma individual y en su conjunto.

El factor C, a través de una presencia significativa y decisiva de la solidaridad 
en la empresa, impacta el modo de organización de ésta e impregna el resto de 
factores, generando de esta forma un cambio de racionalidad.

En las empresas de economía solidaria la presencia sig-
nificativa y decisiva de la solidaridad - el Factor C- genera 
valor económico y produce un cambio de racionalidad.

Los factores son en parte sustituibles entre sí, lo que hace posible establecer 
diferentes combinaciones de factores, es decir, modificar su proporcionalidad de 
tal forma que un factor puede reemplazar las carencias de otros factores con-
virtiéndose en intensivo. Si bien todos los factores son sustituibles entre sí, hay 
algunos que se reemplazan más fácilmente que otros. Además es necesaria una 
adecuada proporcionalidad de los factores para garantizar que éstos estén ocu-
pados – no meramente presentes–  y desempeñen su función de forma eficiente.

Pero más que la combinación de factores –en qué factor es intensivo una empre-
sa–  es la organización de los factores o el modo de acción e interacción entre 
unos y otros factores lo que determina los diferentes tipos de empresa. En otras 
palabras, dependiendo de qué factor organiza la empresa y la forma en que lo 
hace, estaremos ante un tipo u otro de empresa. 

Una empresa es una organización formada por diferentes tipos de sujetos que 
aportan y hacen operar un determinado factor. Detrás de cada uno de los 6 fac-
tores están los sujetos que los poseen y los hacen funcionar: 

•	 En el trabajo: trabajadores que aportan la fuerza de trabajo 

•	 En la gestión: personas que toman las decisiones 

•	 En la tecnología: personas que poseen y aplican los conocimientos técnicos

•	 En los medios materiales de producción: propietarios de esos medios 
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•	 En el financiamiento: personas que otorgan y reciben financiamiento 

•	 En el Factor C: el colectivo humano 

Cada uno de esos 6 tipos de factores puede participar en la empresa de dos 
formas: como organizador de la misma o como organizado. Es el primero el que 
determina el tipo de empresa. 

En las empresas capitalistas es normalmente el factor financiero el que organiza 
la empresa mientras que los demás factores son medios al servicio de éste. En 
una empresa de economía solidaria los factores organizadores son el trabajo y 
el Factor C. 

2.5.3.3 El factor C como factor organizador

Para Razeto los conceptos de recurso económico, factor económico y categoría 
económica representan tres niveles progresivos de participación en la economía. 

El recurso económico se refiere a la potencialidad productiva, una fuerza produc-
tiva que tiene posibilidad de participar en la economía y aportar a la producción. 
Puede estar activa o inactiva. Si el recurso económico está activo, participando 
en la producción, se convierte en factor económico (Razeto, 2001:150):

Un factor económico es un recurso – combinación de energía e informa-
ción– que operando al interior de una unidad productiva junto con otros 
factores, presta una utilidad determinada en la producción y contribuye 
activamente a la generación de valor o riqueza económica.

Un factor, para que se lo considere como tal, debe cumplir tres  
requisitos esenciales:

•	 Especificidad en el contenido: se refiere a la diferencialidad subjetiva  
y objetiva del mismo.
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•	 Especificidad en el aporte que realiza a la producción: la función que des-
empeña es propia, diferente y reconocible frente a las que realizan los  
demás factores.  

•	 Carácter imprescindible: al margen de su proporción, su presencia es indis-
pensable en las unidades económicas. 

Si un recurso, además de ser productivo, organiza la empresa, se convierte en 
factor organizador, alcanzando el nivel de categoría económica. El concepto de 
factor organizador es junto al de factor C la aportación específica de Razeto a la 
teoría económica:

“La organización económica de los factores consiste en integrar los dis-
tintos sujetos que los aportan en una unidad de gestión que opere racio-
nalmente tras la consecución de determinados objetivos generales de la 
empresa” (Razeto, 1994: 72).

El factor organizador organiza la empresa, y esto significa tener objetivos propios, 
distintos a los objetivos de las empresas organizadas en base a otros factores. Así 
como el factor gerencial o administrativo combina y dirige técnicamente a los 
factores de la empresa, existe también un factor que organiza económicamente 
los factores y que no siempre es el mismo. 

Los factores organizadores o categorías económicas or-
ganizan la empresa de acuerdo a sus propios objetivos, 
distintos a los objetivos de las empresas organizadas en 
base a otros factores.

Si bien el factor organizador que es el que determina los objetivos de la empresa, 
para alcanzar dichos objetivos debe integrar otros factores. Hay que tener en 
cuenta que los factores, además de elementos técnicos, son realidades subjeti-
vas, aportadas por sujetos que esperan que su aporte sea adecuadamente remu-
nerado o recompensado. Por ello, la empresa debe buscar y atraer los factores 
económicos necesarios para llevar a cabo su objetivo, satisfaciendo también los 
intereses particulares de cada factor, aunque sea de forma subordinada a los 
intereses generales de la empresa. 
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El factor organizador busca en el mercado los factores que necesita y los recom-
pensa entregándoles una determinada cantidad de valor económico, cantidad 
que debe extraer de sí mismo:

“Para los que actúen en calidad de organizadores, el objetivo de la activi-
dad económica será siempre su propia valorización, no en términos de una 
remuneración o recompensa fija sino en forma de un beneficio o utilidad 
variable, que dependerá de la calidad de la gestión y de los resultados de la 
operación empresarial. Reconoceremos, así, beneficio o ganancia no sólo 
del capital, sino también del trabajo, de la administración, de la tecnología, 
de los medios materiales y de la comunidad” (Razeto, 1994:77).

Como hemos mencionado existen dos formas de integrar los factores en la em-
presa: de forma subordinada –contratándolos–  o haciéndolas partícipes del pro-
yecto. En el primer caso los sujetos que aportan los factores aceptan los objetivos 
de la empresa por interés, mientras que en el segundo, además de aceptarlos, 
los comparten. Esta última es más coherente con la naturaleza de las empresas 
organizadas en base al factor C. 

El factor organizador de una unidad económica es quien establece los objetivos 
generales de la empresa, de acuerdo con su naturaleza. La naturaleza de los or-
ganizadores de la empresa determinará también el tipo de factores productivos 
que invierte y el modo en que integra esos otros factores. 

La categoría impacta el modo de ser de los factores que organiza, de modo que 
un mismo recurso puede adquirir diferentes formas en función del factor orga-
nizador. Lo que valoriza en la fuerza de trabajo una empresa organizada por el 
capital por ejemplo no es lo mismo que lo que valoriza una empresa organizada 
por el trabajo. 

La categoría organizadora va impregnando con su forma específica la empresa 
y al resto de factores de modo que en una empresa de capital todos los factores 
se convierten en capital. Del mismo modo, en una empresa de trabajo, los tra-
bajadores convierten los otros factores productivos en fuerza de trabajo, ya que 
los diferentes factores son, en última instancia, expresiones del trabajo. 
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En las empresas de trabajo autogestionadas, el Trabajo se convierte en categoría 
organizadora y todos los factores asumen como objetivo la valorización máxima 
del propio trabajo. Los demás factores se miden con la unidad de medida del 
Trabajo, es decir, como cantidades de trabajo que debe combinar en proporcio-
nes adecuadas de modo que le permitan valorizarse, reproducirse y ampliarse. El 
Trabajo debe en primer lugar acumular mediante el trabajo los fondos necesarios 
para adquirir el resto de factores en el mercado de intercambios.

En las empresas organizadas por el factor C, éste va progresivamente impreg-
nando a los demás factores de la siguiente manera: 

•	 En la gestión a través de la participación en la misma de los integrantes de 
la empresa a diferentes niveles. El grado máximo sería la autogestión.

•	 En los medios materiales de producción a través de la propiedad colectiva u 
otras modalidades cooperativas de propiedad. 

•	 En el trabajo, en la medida en que se realiza en cooperación y existe el sen-
timiento de formar parte del colectivo de trabajo. 

•	 En la tecnología, cuando el saber-hacer, la creatividad y la capacidad de 
innovación es compartida y pertenece al grupo como colectivo.

•	 En el financiamiento cuando se acumula mediante el trabajo o se consigue 
gracias a la credibilidad del grupo. 

Así, y a lo largo de un proceso de integración progresivo, los factores van adqui-
riendo paulatinamente la forma del factor C, que alcanza su máximo nivel en una 
empresa de economía solidaria plena y completa. En dicha empresa el colectivo 
se habrá apropiado de todos los factores o dicho de otra forma, la empresa ha-
brá integrado a los poseedores de todos los factores en el colectivo. Todos los 
factores son, de esta manera, factores propios de la empresa. 

Si bien cualquiera de los 6 factores puede convertirse en factor organizador de 
una unidad económica, los sujetos que crean empresas disponen además del 
factor organizador, parte de los otros factores. Habitualmente se convierten en 
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categorías organizadoras aquellos sujetos que poseen un factor en base al cual 
forman la empresa y una parte significativa de otros factores complementarios 
en las cuales se apoya. 

En las empresas capitalistas es habitual que los empresarios aporten medios ma-
teriales de producción y recursos financieros. Del mismo modo, existe una estre-
cha vinculación entre tecnología y gestión, entre el saber y el poder de decisión. 

En el caso de trabajadores que crean su propia empresa, además de contar 
con su fuerza de trabajo aportan sus ahorros, sus conocimientos técnicos y/o  
sus capacidades de gestión. 

Además, para que un factor pueda constituirse en categoría organizadora, Razeto 
incide en que los sujetos que poseen ese factor deben disponer de determinadas 
cualidades y características: capacidades organizativas, para la innovación y de 
previsión del futuro, iniciativa y espíritu empresarial, información y conocimien-
tos, constancia, y otras aptitudes morales e intelectuales.

Organizar una empresa supone, por un lado, tener conciencia de sus propios ob-
jetivos e intereses y detentar las capacidades y potencialidades para cumplirlos; 
y por otro, tener la voluntad de realizar esos objetivos mediante la activación de 
esas capacidades. 

A medida que estas capacidades y potencialidades alcanzan mayores grados de 
desarrollo los sujetos “crecen en subjetividad”  o se expanden. De la misma for-
ma que el carácter subjetivo de los recursos experimenta un desarrollo sustancial 
al convertirse en factor, cuando este último se convierte en categoría, expande 
y potencia su contenido subjetivo. 

El factor organizador realiza un movimiento hacia la autonomía cuando ad-
quiere la conciencia de sujeto con objetivos propios. Pero al mismo tiempo 
realiza un movimiento de universalización porque por un lado, reconoce los 
intereses particulares de los otros factores como legítimos y los hace pro-
pios; y por otro, introduce los propios en la actividad y funcionamiento de los  
factores subordinados. 
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En las empresas de economía solidaria es la comunidad, el colectivo de tra-
bajadores asociados el que crea la empresa, toma las decisiones, comparte el 
conocimiento, gestiona, se apropia de los medios materiales de producción, y 
aporta el capital financiero. Son sus miembros los que unidos logran alcanzar 
los objetivos propuestos. Todos ellos participarán además de los resultados en 
proporción al aporte realizado. 

Pero la economía solidaria no es para Razeto sólo una forma de organización que 
produce bienes y servicios organizados por el factor C. En este tipo de empresas, 
el valor adquiere también la forma que el factor C atribuye al producto. El valor 
de un producto va mucho más allá de su mero valor económico:

“Hacer economía solidaria no es solamente hacer una empresa con cier-
tas características especiales o adecuarse a ciertas leyes que rigen por 
ejemplo a las cooperativas; es todo un proceso muy profundo, que implica 
ir dando forma y contenido al valor, ir definiendo objetivos específicos, ir 
estructurando modos de relación al interior de las empresas, y hacia fuera 
cuando los productos se transfieren hacia otros, marcado todo por la so-
lidaridad, en este caso. Así como en la economía capitalista, todo queda 
marcado por el dinero, por el valor de cambio de los productos” (Razeto, 
1994:164).

Razeto observa también que hay factores que se asocian y se combinan 
más fácilmente entre sí facilitando el acceso de aquellos a la condición de  
categoría organizadora.  

Son las categorías las que deciden, según sus intereses y objetivos, qué recursos 
se van a convertir en factores utilizándolos económicamente e integrándolos en 
la unidad económica. De ahí que si bien hay, según este autor, abundancia de 
recursos, los factores son sin embargo escasos. Volveremos más adelante sobre 
esta cuestión.
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2.5.3.4 La contribución del factor C a la productividad 

La eficiencia de las unidades económicas a nivel micro depende de la eficiencia 
de los factores económicos de forma individual y también de la combinación en-
tre los mismos. La eficiencia depende por tanto del aumento de la productividad 
de cada uno de los factores derivada de su propia expansión y perfeccionamien-
to; y por otro, del aumento de la productividad como resultado de una mejor 
combinación de los factores. A continuación analizaremos la productividad de 
los factores centrales en la economía solidaria: Trabajo y Factor C.

A la hora de analizar la eficiencia de los factores, Razeto detiene su atención en 
su dimensión subjetiva, esto es,  en las capacidades, características y cualidades 
de las personas y grupos que los poseen. 

En contra de la idea comúnmente aceptada de que la productividad del trabajo 
ha ido aumentado de forma constante en la época moderna, según Razeto, éste 
ha ido perdiendo fuerza, capacidad y potencialidad productiva en términos de 
productividad agregada. Esta pérdida se ha compensado con una mayor utiliza-
ción e innovación de otros factores. Así, según este autor, lo que aumentan son 
los “índices” de productividad del trabajo pero no su productividad efectiva en 
términos generales.

En el origen de este proceso de pérdida de productividad efectiva del trabajo está 
la división social y más tarde técnica del mismo. Ambos producen un “empobre-
cimiento de la subjetividad” de la fuerza de trabajo en términos de compresión y 
control del proceso productivo en su globalidad.

Históricamente los factores no estaban diferenciados sino integrados en el 
trabajo social. Paulatinamente, con el aumento del nivel de complejidad 
de las actividades y a través del proceso de división social del trabajo se 
van conformando los distintos factores. 

El  Factor C  o Comunidad es el factor general del que surgieron y se fueron di-
ferenciando los demás factores. Cuando se constituyen los factores, el elemento 
comunitario se convierte en factor residual que mantiene estrechos vínculos con 
cada uno de ellos, potenciando su integración. 
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Si bien la diferenciación de los factores, es decir la especialización, hace au-
mentar la productividad, también es verdad que provoca tensiones y conflictos 
derivados de los diferentes intereses que persiguen los factores. Esto, a su vez, 
provoca una disminución de esa productividad, aunque en menor grado al au-
mento global que produce. 

En el caso del trabajo artesano, las microempresas o las pequeñas cooperativas, 
donde existe una escasa división social del trabajo o donde los factores económi-
cos no se han diferenciado, la baja productividad de las unidades económicas no 
se debe según Razeto al factor trabajo sino a los otros factores, que están poco 
diferenciados y son escasos. En éstos la aportación de la productividad espe-
cífica del trabajo a la productividad global de la unidad económica es muy alta. 

Razeto reconoce que la división social del trabajo es fundamental para el desa-
rrollo y perfeccionamiento de los factores que se diferencian pero insiste en la 
importancia de no fragmentar las capacidades humanas a través de múltiples 
actividades, y de la integración del trabajo, de forma que permita el desarrollo de 
sus potencialidades productivas. Se trata de revertir la división social de trabajo 
estableciendo relaciones de cooperación entre los diferentes factores.

Así, se podría mantener e incluso mejorar la productividad global derivada de 
la división social y técnica de la producción, y al mismo tiempo, recuperar y 
aumentar la productividad específica del factor trabajo. 

En las empresas autogestionadas, a través de la cooperación, se tiende a superar 
la división social del trabajo y con ella en gran medida también la confrontación 
de intereses que conlleva la especialización. Todo ello, sin cuestionar la división 
técnica o factorial del trabajo, que Razeto considera necesaria.

El Factor C contribuye por tanto a superar los problemas de la división social, 
aumentando la productividad de cada factor y el de todos ellos de forma coordi-
nada. El Factor C cumple así una función de integración de factores y a través de 
ésta, la progresiva recomposición social del trabajo, hasta llegar a la superación 
de la división social del mismo. 
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El Factor C, en la medida en que integra el resto de facto-
res en la actividad, produce la progresiva recomposición 
social del trabajo.

Para ello, se debe, además de desarrollar el Factor C, establecer formas de 
apropiación de los factores y de distribución de los beneficios que favorezcan la 
integración social, es decir, formas de propiedad y distribución justas y económi-
camente racionales. También son importantes cuestiones como las tecnologías 
apropiadas, los métodos de gestión y administración modernos y las formas de 
financiamiento que permitan el desarrollo de las potencialidades de la fuerza  
de trabajo.

Teniendo en cuenta la contribución del factor C a la productividad, Razeto subra-
ya la importancia de expandir cuantitativamente y perfeccionar cualitativamente 
los recursos comunitarios susceptibles de convertirse en Factor C, e incrementar 
asimismo la productividad de dicho factor en el interior de las unidades eco-
nómicas y de la economía en general aumentando la calidad e intensidad de  
la solidaridad:

“Al igual que en el caso de los demás procesos de transformación de 
recursos en factores, éste que convierte recursos comunitarios en factor 
C implica un desarrollo en subjetividad, un proceso de expansión de la 
conciencia interpersonal y social, por el cual la comunidad, asociación 
o grupo humano de cualquier tipo, desarrolla su capacidad de iniciativa 
emprendedora y descubre lo que puede hacerse aunando conciencias y 
voluntades tras un proyecto compartido” (Razeto, 2001:273).

	

2.5.3.5. Nivel meso y macro de la economía solidaria

Dado que el análisis de la economía solidaria no se agota en el nivel micro de las 
unidades productivas, acometeremos esta tarea – aunque de forma más sucinta–  
en las líneas que siguen.
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Razeto aborda el nivel meso a partir del análisis de la racionalidad específica y 
de las articulaciones entre los tres principales sectores que componen la realidad 
económica: el sector de capitalista, el sector  estatal y el sector solidario. 

Según este autor, cada sector está conformado por unidades, sujetos, activida-
des y flujos económicos que se relacionan entre sí de acuerdo a un determinado 
patrón de comportamiento. Esta homogeneidad –relativa– se refleja en las ca-
racterísticas comunes compartidas por los integrantes de un sector. La formula-
ción teórica de una racionalidad económica especial para cada sector expresa 
el modo de ser, de desarrollarse y de comportarse específico de cada uno de  
los sectores. 

Los tres sectores de la economía se distinguen, según Razeto, en función del tipo 
de relaciones económicas predominantes, las formas de propiedad así como las 
categorías organizadoras predominantes.

Aunque no se da una correspondencia mecánica entre categorías económicas, 
formas de propiedad y relaciones económicas existen ciertos vínculos que per-
miten dotar de contenido a cada uno de los sectores. 

El Capital, como categoría organizadora, tiende a establecer relaciones de in-
tercambio, y por lo tanto a operar en el mercado de intercambios. La categoría 
Gestión asume de forma preferente relaciones de tributación y asignación jerár-
quica participando de forma importante en el sector de la economía regulada. 
En las actividades organizadas por la categoría Comunidad o Factor C destacan, 
las relaciones de comensalidad, donación y cooperación. En cuanto a las otras 
categorías, Razeto afirma que los nexos son más complejos. 

En cuanto al sector solidario, estos son sus rasgos característicos (Razeto, 
1994:277):

•	 La articulación y estrecha vinculación entre los procesos de producción, 
circulación y consumo. 

•	 La integración de actividades distintas en aras a la satisfacción autónoma de 
necesidades humanas.
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•	 El nexo entre objetivos y medios.

•	 La integración entre intereses individuales e intereses colectivos.

•	 La tendencia a la formación de asociaciones y organizaciones de primer, 
segundo y tercer grado. 

•	 El modo de crecimiento y acumulación: más que la acumulación de medios 
materiales busca el desarrollo de valores, capacidades y energías creadoras. 

Como hemos podido advertir en el apartado anterior, las categorías son las 
que definen el modo de comportamiento al interior de las empresas. Así, por 
ejemplo, la existencia de relaciones solidarias y de cooperación favorece la 
constitución del Trabajo en categoría organizadora. Las categorías influyen 
también en las  relaciones que establece con los otros sujetos que participan 
en el mercado. 

El Trabajo, como categoría organizadora, tiende a establecer relaciones eco-
nómicas solidarias, pero también es cierto que en su relación con terceros las 
relaciones de intercambio son muy frecuentes. Ello se debe por un lado a la 
adaptación a un mercado en el que predominan el capital y los intercambios, 
pero por otro, se explica, según Razeto, por la aspiración legítima a una retri-
bución proporcionada del esfuerzo que requiere el trabajo. Dicha compensación 
no siempre puede lograrse mediante relaciones de cooperación o reciprocidad, 
sobre todo cuando se trata de terceros cuya lógica de funcionamiento es otra.

En todo caso es indudable que el grado de integración y homogeneidad es 
mayor a nivel micro que a nivel sectorial. Los sectores están formados por 
unidades económicas que si bien presentan características comunes pueden 
operar de diversos modos (Razeto, 1994: 21). Este autor reconoce incluso que 
la falta de coherencia y unidad interna de las múltiples y diversas experiencias 
que conforman el sector solidario es todavía considerable. 

El grado de integración y homogeneidad de  la econo-
mía solidaria es mayor a nivel micro que a nivel sectorial.
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Esto no es óbice para que a nivel sectorial, en la medida en que las empresas de 
economía solidaria se coordinan y se desarrollan, mayor sea su nivel de integración:

“En efecto, la existencia de eficaces mecanismos de integración sectorial 
entre empresas centradas en el Trabajo asegura una presencia superior 
de esta categoría en formación. Concretamente, otorga flexibilidad a cada 
empresa en sus relaciones con el mercado, facilitando la convocación e 
incorporación de los factores externos que requiera, permitiendo que las 
empresas efectúen los ajustes y movimientos adecuados para adaptarse a 
las cambiantes condiciones del mercado sin necesidad de recurrir a pro-
cedimientos y mecanismos propios de otras lógicas económicas” (Razeto, 
1994:109).

Razeto aboga por la creación de un “mercado intercooperativo de factores” para 
avanzar en la consolidación de un sector económico integrado por empresas 
organizadas por el Trabajo. La conformación de dicho sector permitiría la reali-
zación de procesos de acumulación de factores conformados bajo la forma de 
la categoría Trabajo.

Dicho mercado intercooperativo estaría compuesto por una bolsa de valores 
cooperativos, de trabajo cooperativo, capitales cooperativos, y de fomento y 
desarrollo tecnológico transferibles entre las empresas:

“Tal mercado podrá existir y ser eficiente en la medida en que se alcancen 
tres objetivos principales: a) que exista una cierta masa o volumen acu-
mulado de tales factores (fuerza de trabajo, tecnologías, capacidades ad-
ministrativas, medios materiales, financiamientos y energías comunitarias) 
en las empresas de trabajo y a su disposición; b)que las distintas empresas 
puedan darles a esos factores un trato económico fluido y flexible, incluida 
la posibilidad de su rápida y eficiente sustitución, de modo que puedan 
adaptarse constantemente, tras el logro de sus propios objetivos, a las fluc-
tuaciones de la economía; y c) que existan posibilidades de crecimiento y 
perfeccionamiento de esos factores propios, que – como vimos–  no tienen 
las mismas características de los factores equivalentes configurados por 
otras categorías económicas” (Razeto, 1994:110).
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Estos objetivos son alcanzables no a nivel individual sino en un conjunto integra-
do de empresas de Trabajo a través de la articulación de instancias específicas 
de coordinación para cada uno de los factores. Estas instancias de coordinación 
facilitarían el perfeccionamiento y desarrollo de la fuerza de trabajo, la apropia-
ción y el fomento de tecnologías adaptadas, el financiamiento, los medios de 
trabajo, las capacidades administrativas, y el perfeccionamiento de las relaciones 
comunitarias y solidarias entre las empresas del sector. 

Por último, en lo que a nivel macro se refiere, Razeto elabora lo que denomina 
una “teoría económica comprensiva”:

“Se trata del modelo de “mercado democrático”, conforme al cual el más 
perfecto desarrollo de la producción se obtiene cuando todas las categorías 
económicas organizadoras se encuentran armónicamente desplegadas. En 
términos descriptivos más simples, es aquella situación en que todos los 
sujetos poseedores y aportadores de los distintos factores económicos están 
en condiciones de utilizarlos independientemente, organizando empresas 
autónomas en función de su propia valoración” (Razeto, 2001:131-132).

En contraposición con el pensamiento económico vigente, que parte del supuesto de 
que los recursos son escasos, para Razeto lo que escasea realmente en el mercado 
son los factores económicos, es decir, los recursos que realmente están operantes 
en las empresas. Al tener valor de cambio, la oferta económica de los factores es 
limitada y proporcional a su demanda efectiva por parte de los agentes económicos. 

Este error conceptual se debe, en opinión de Razeto, a la no distinción entre recursos, 
factores económicos y categorías organizadoras. La diferenciación entre estos tres 
niveles permite analizar y comprender mejor el crecimiento, la diversificación y el 
perfeccionamiento de los procesos de producción.

Los factores económicos surgen a partir de los recursos económicos, es decir, todo 
de aquello que tiene potencialidad de ser utilizado económicamente aunque no esté 
actualmente integrada en los circuitos y procesos económicos. Según Razeto hoy día 
las fuerzas potencialmente utilizables económicamente son mucho mayores que las 
que efectivamente están siendo utilizadas. Ejemplo de recursos económicos disponi-
bles que no están siendo requeridos actualmente en las actividades económicas son 



CUADERNOS DE LANKI (7)

la fuerza de trabajo desocupada, los conocimientos tecnológicos y las capacidades 
organizativas desaprovechadas.

Por ello, activar las potencialidades económicas de los recursos existentes se 
convierte en un objetivo prioritario de desarrollo. Como bien apunta este autor 
“una clave del desarrollo como dinámica de expansión y perfeccionamiento de 
la producción la constituye el proceso de conversión de los recursos en factores 
económicos” (2001:151).

Razeto parte de que las fuerzas productivas disponibles no empleadas, son abun-
dantes pero al mismo tiempo “muchos de los recursos necesarios para el desarro-
llo integral se encuentran subdesarrollados, atrofiados, y limitados en su expan-
sión, están en proceso de deterioro y extinción, manifiestan serias distorsiones en 
su constitución o presentan un bajo nivel de calidad” (2001:128).

Los factores económicos disponibles, por el contrario, son cuantitativamente esca-
sos y costosos, y al igual que gran parte de los recursos “se encuentran limitados 
en su desarrollo y disminuidos en su productividad como consecuencia del modo 
de organización y del tratamiento económico de que son objeto, y de una insu-
ficiente reconocimiento, valoración y aprovechamiento de sus potencialidades” 
(2001:128-129).

En cuanto a las categorías económicas, éstas son aún más escasas que los facto-
res económicos. Además, algunas categorías prevalecen sobre otras dificultando la 
expansión de determinados factores y obstaculizando la emergencia de categorías 
alternativas. Todo ello afecta negativamente sobre las posibilidades de desarrollo, 
ya que éstas vienen dadas y condicionadas por la disponibilidad de factores, y tam-
bién por la capacidad que tenga una economía para movilizar recursos inactivos.  

A su vez, el tipo y la cantidad de factores que existan en una economía dependerá de 
las características de los recursos económicos. Así, el desarrollo de un factor puede 
favorecer la formación de otros factores a  partir de unos determinados recursos. Lo 
mismo ocurre con los factores en relación a las categorías, de forma que factores 
que poseen características específicas pueden favorecer el paso de un factor a una 
categoría. Por ejemplo un factor C intensivo ayudaría a que el factor trabajo se con-
vierta en categoría organizadora. 
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A pesar de este condicionamiento, Razeto parte de una concepción dinámica de 
las fuerzas productivas, de forma que se pueden descubrir, crear, perfeccionar, 
activar o combinar de diferentes formas para perfeccionar, expandir y abrir nue-
vas actividades productivas. 

Cara a la optimización del proceso productivo hay que cumplir estas tres condi-
ciones básicas (Razeto, 2001:126):

•	 La plena expansión, diversificación y cualificación de las fuerzas productivas 
que participan en la producción.

•	 El pleno y más eficiente empleo de dichas fuerzas en los diferentes tipos de 
empresas y unidades económicas.

•	 La adopción de la mejor y más eficiente organización de las fuerzas produc-
tivas y de las unidades económicas en el conjunto de la economía. 

En definitiva, el desarrollo se relaciona por un lado, con las potencialidades exis-
tentes –activación y perfeccionamiento de las fuerzas productivas disponibles 
no empleadas–;  por otro, con el aprovechamiento eficiente de las capacidades 
productivas de los factores –nivel micro–. Por último, y a nivel meso y macro, se 
relaciona con presencia de categorías económicas plurales.  

La eficiencia de los mercados de factores depende de la capacidad de incremen-
tar la disponibilidad de los mismos, es decir, los mercados de factores son más 
eficientes cuanto más plurales son en relación a las categorías organizadores y 
a los tipos de relaciones económicas, ya que las ineficiencias que resultan en un 
sector son compensadas por las ventajas de los otros. Y cuanto más democrático 
y eficiente sea un sector mayor será la presencia relativa de otros sectores y a la 
inversa (Razeto, 1994:379).

A nivel macro, la eficiencia está relacionada con la creación de un mercado 
democrático en el que interactúen los tres sectores de forma equilibrada y se 
satisfagan las necesidades del mayor número posible de personas. 
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A nivel macro, se relaciona la eficiencia con la creación 
de un mercado democrático en el que interactúen los 
tres sectores de forma equilibrada.

Sin embargo, a este nivel, advierte Razeto, la formación de una categoría eco-
nómica a partir de un factor determinado es producto de un proceso histórico 
complejo. Hoy día estamos ante una economía capitalista en la cual la categoría 
organizadora es el capital, y como dice Razeto (1994:95): “las categorías tienen 
una expresión primaria a nivel de las unidades económicas, pero despliegan su 
más amplio contenido sólo cuando alcanzan presencia e incluso predominancia 
a nivel de circuitos económicos globales, primero a nivel sectorial y luego en 
dimensión macroeconómica”.

En el sistema capitalista la mayoría de las empresas están organizadas por el 
capital mientras que los demás factores ven estructuralmente limitadas sus po-
tencialidades organizativas. Aún en los casos en los que consiguen formar em-
presas contratando otros factores y subordinando al factor financiero en el nivel 
micro, como operan en un mercado dominado por el capital, en el plano macro 
siguen supeditados a la lógica capitalista.

Si bien la aportación de las unidades económicas organizadas por las categorías 
Trabajo y Comunidad al desarrollo de la producción son por el momento limita-
das, este sector, bien organizado y expandido de acuerdo a su propia racionali-
dad, tiene, según este autor, un enorme potencial de impacto.

Para finalizar con la teorización de Razeto veamos cómo contribuye la economía 
solidaria en la potenciación de los recursos, los factores y las categorías, claves 
en la promoción del desarrollo. 

A)	 En los recursos económicos: 

Las organizaciones de economía solidaria, en la medida en que son experiencias 
económicas, contribuyen a la reproducción y ampliación de los factores. Pero 
tiene también una dimensión social que contribuye a la renovación de los recur-
sos potencialmente utilizables en economía.
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Se trata al aprovechamiento y uso de algunos tipos de recursos infrautilizados 
por otros sectores de la economía, especialmente aquellos que se constituyen en 
actividades culturales, sociales y políticas. Ejemplo de ello son la participación 
en movimientos sociales, el “saber hacer” popular, las capacidades organizativas 
o el reciclaje de recursos. 

Además, teniendo en cuenta que satisfacen necesidades de sus miembros y de 
la comunidad en la que se insertan, utilizan recursos locales, lo que facilita la 
integración de la dimensión medioambiental en su actividad. 

B)	 En los factores productivos: 

•	 Factor C: es el factor que la economía solidaria valoriza, expande y potencia 
de forma especial.

•	 Factor trabajo: es el factor productivo central. Por un lado está el aprove-
chamiento de la fuerza de trabajo que no accede al empleo asalariado en el 
mercado de trabajo a través de formas de trabajo autónomo y asociativo. Por 
otro, el perfeccionamiento y potenciación de esa fuerza de trabajo mediante 
la capacitación y el aprendizaje en la práctica, la participación en la gestión 
o la mejora de las condiciones en las que se desempeña.

•	 Factor tecnológico: la innovación tecnológica de la economía popular y soli-
daria se basa en el saber social y en la creatividad popular, en el aprovecha-
miento y la valorización de la potencialidad productiva de ese conocimiento. 
Se trata de tecnologías alternativas que se dirigen principalmente a generar 
innovaciones en la fuerza de trabajo. En la economía popular y solidaria se 
produce además una acumulación comunitaria de la tecnología, una mayor 
integración del conocimiento y la apropiación social del mismo. Todo ello 
contribuye a ampliar las capacidades de innovación.  

•	 Factor gestión: la activación económica de grupos y comunidades activa 
sus recursos y capacidades organizativas convirtiéndolas en factor gestión. 
Estas capacidades se amplían en la medida en que el colectivo participa en 
procesos de decisión.
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•	 Factores materiales y financieros: en éstos el aporte de la economía solidaria 
y del trabajo es más limitado. En cuanto a los medios materiales de pro-
ducción destacar el aprovechamiento productivo de infraestructuras creadas 
para otros fines. Sobre la expansión del factor financiero Razeto menciona 
que a través de relaciones de cooperación o donación se movilizan producti-
vamente recursos financieros que de otra forma irían destinados al consumo, 
como por ejemplo cuando se crea una empresa. 

C)	 En las categorías económicas: 

Las categorías económicas en tanto en cuanto organizan las empresas son las 
principales fuerzas impulsoras del desarrollo. Las categorías movilizan, activan 
y relacionan económicamente los recursos, convirtiéndolos en factores.

Como hemos venido afirmando de forma reiterada, la economía solidaria cuen-
ta con dos categorías organizadoras: Trabajo y Comunidad. La contribución de 
estas categorías al desarrollo son las siguientes:

•	 La diversificación de los tipos de empresas que participan en la economía 
con una racionalidad especial que valoriza los factores humanos. 

•	 La valorización de la fuerza de trabajo y de la comunidad ampliando y me-
jorando la participación de ambos en la economía global.

•	 El incremento de las disponibilidades totales de fuerza de trabajo y de Factor 
C, y la expansión de las posibilidades productivas de los otros factores que 
estaban inactivos. 

•	 El pleno empleo de los factores disponibles a nivel macro y una combinación 
más eficiente de los mismos.

•	 El incremento del producto global y el perfeccionamiento y diversificación 
de los bienes y servicios producidos. 

•	 Sin embargo, el proceso de formación de estas categorías es lento y com-
plejo y requiere de condiciones y cualidades que no son habituales. Según 
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Razeto, la etapa más difícil es la inicial, pero una vez superada ésta, el camino 
para la creación de nuevas y mayores iniciativas, esto es la expansión de las 
categorías Trabajo y Comunidad es más factible.

2.6.	 Retos de la economía solidaria

Si bien las contribuciones de la economía solidaria a los procesos de desarrollo 
son difícilmente cuestionables, no podemos obviar la magnitud y el calado de los 
retos y dificultades que tiene que enfrentar. A nivel micro una de los retos princi-
pales es la eficiencia.  Razeto relaciona los problemas que afectan a la eficiencia 
de las unidades económicas populares y solidarias con la calidad de los factores 
económicos. De la fuerza de trabajo destaca su insuficiente calificación; en los 
medios materiales y el financiamiento la escasez y las dificultades de acceso al 
mismo; mientras que en la tecnología y la gestión existen importantes deficien-
cias en lo que a la gestión, la producción, la organización del trabajo o el control 
de calidad se refiere. Por último, en cuanto del factor C, menciona  problemas 
que afectan a la cohesión interna. 

Añade además otras dificultades relacionadas con la comercialización y a nivel 
meso la falta de integración con otras unidades de economía solidaria. 

Laville y García Jané (2009:163) coinciden con Razeto cuando señalan como 
principales debilidades de la economía solidaria las siguientes:

•	 Déficits de gestión.

•	 Individualismo y otras actitudes no cooperativas. 

•	 Dificultades económicas (de acceso al crédito, dependencia financiera o el 
escaso capital propio).

•	 Baja autoestima y la escasa conciencia de constituir una alternativa econó-
mico– empresarial.
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•	 Escaso conocimiento del sector por parte de la sociedad.

•	 Débil integración económica y sociopolítica del sector.

A éstas se suman las ligadas al contexto socioeconómico caracterizado por la alta 
competitividad de las grandes empresas de capital, la apertura de los mercados y 
su control por parte de las trasnacionales, el retroceso de los derechos laborales 
y la externalización de los costes ambientales. 

En las líneas que siguen abordaremos tres retos nucleares de la economía 
solidaria: la eficiencia de los emprendimientos, su integración en el mercado de 
forma no subordinada y la creación de un sector solidario. Estos retos, como 
veremos, están estrechamente relacionados entre sí.

2.6.1.	 Eficiencia

La eficiencia ocupa una posición central a la hora de valorar el potencial alternativo 
de la economía solidaria. La búsqueda de eficiencia es uno de los objetivos 
centrales en la actividad económica y como tal requiere especial atención. 

Atendiendo a la teoría elaborada por Razeto, a nivel micro, los criterios de eficiencia 
varían en función de cuál sea la categoría organizadora en una empresa, así, la 
organización y ocupación de los factores será eficiente económicamente en la 
medida en que respondan a la máxima valorización de la categoría económica 
correspondiente. 

El concepto de eficiencia, aplicada a otras formas de economía, debe reflejar la 
lógica diferencial de hacer y entender la economía. La eficiencia de la economía 
solidaria, de acuerdo a su racionalidad específica, está directamente relacionada 
con la reproducción de la vida, es decir, con un desarrollo permanente y sostenible 
de la calidad de vida tomando en consideración aspectos no sólo materiales, sino 
también ecológicos y psicosociales:



La economía solidaria: concepto y potencial transformador

75
74

“La eficiencia debe ser entendida a través de una visión sistémica. Esta incluye 
la capacidad de los procesos y medios utilizados para promover la calidad de 
vida de las personas que los utilizan, así como el favorecer un mayor bienestar 
duradero para la sociedad. La eficiencia sistémica abarca la realización de 
beneficios sociales, y no sólo monetarios o económicos, la creación de efectos 
benéficos para el entorno donde se ubican los emprendimientos en cuestión, 
la garantía de longevidad para estos y la presencia de externalidades positivas 
sobre el ambiente natural, a favor de la sustentabilidad” (Gaiger, 2004b: 213).

Por contra, la eficiencia capitalista, en su búsqueda de la máxima rentabilidad, a la 
hora de valorar la actividad económica, se guía por criterios exclusivamente utilita-
rios sin tomar en consideración los efectos negativos que produce a nivel medioam-
biental y social. 

La eficiencia de la economía solidaria, de acuerdo a su 
racionalidad específica, está dirigida a la reproducción 
de la vida en sentido amplio, teniendo en cuenta 
aspectos no sólo materiales, sino también ecológicos y 
psicosociales.

En la misma línea, para Laville y García Jané una empresa de economía soli-
daria será eficiente en la medida en que acomete con éxito sus fines sociales 
o su finalidad de servicio:

“La concreción de servicio a los miembros y/o a la sociedad en general 
consiste en ofrecerles riqueza, en forma de bienes y servicios útiles y de 
calidad, y a través de otras aportaciones; satisfacer las necesidades mate-
riales e inmateriales de los socios y de los grupos de interés más próximos 
(colaboradores, proveedores, comunidad local...), así como lograr ambas 
finalidades garantizando que tanto el bien o servicio como el proceso ne-
cesario para producirlo sean ecológicamente sostenibles. Es en torno al 
grado de logro de estas finalidades por lo que cabrá juzgar el éxito, y la 
legitimidad, de cualquier empresa” (Laville y Garcia Jané, 2009: 178).

La visión alternativa de la eficiencia se asocia a la discusión sobre los fines 
que deben ser alcanzados a través de la actividad económica y también con 
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las posibilidades de alcanzarlos. Los fines tienen que ver con la satisfacción de 
las necesidades actuales y futuras de las personas. Esta forma de concebir la 
eficiencia apela necesariamente a otra racionalidad y requiere de indicadores 
y criterios de evaluación acordes con la misma. 

Para Wautiez, Bisaggio Soares y Melo Lisboa, es necesaria la construcción de nuevos 
indicadores y la adecuación de los criterios de evaluación a los valores de esta otra 
economía. Se trata de que la calidad de vida, la sostenibilidad y la justicia social se 
conviertan en criterios de evaluación de la actividad económica. 

“Los sistemas de información existentes resultan inadecuados para compren-
der y aprehender plenamente la lógica económica solidaria, lo que la hace 
parcialmente invisible. Su misma viabilidad y competitividad requiere de otros 
parámetros capaces de valorarla adecuadamente” (Wautiez, Bisaggio Soares 
y Melo Lisboa, 2004: 289).

Si bien nos parece fundamental esta visión sistémica de la eficiencia es importante no 
perder de vista el concepto de eficiencia. En este sentido es interesante la distinción 
que Razeto realiza entre el concepto general de eficiencia y las eficiencias específicas 
a cada racionalidad. 

La primera se refiere al óptimo empleo económico de los factores disponibles y se 
expresa en la forma en que los bienes y servicios salen al mercado en cuanto a la 
calidad, precio o acceso a servicios complementarios. 

La segunda se mide de acuerdo a criterios relacionados con la forma en que se dis-
tribuye el valor generado por la actividad y los objetivos que se persiguen. Es en esta 
segunda donde la eficiencia de la economía solidaria difiere de la eficiencia capitalista. 

La economía solidaria debe responder tanto a criterios generales de eficiencia como 
a los criterios de eficiencia acordes con su racionalidad específica.

Existe pues una racionalidad económica general aplicable a los tres sectores o polos 
de la economía, así como racionalidades económicas específicas diferentes entre sí. 
Por eso insiste este autor en la necesidad de una teoría económica que dé cuenta de 
la racionalidad económica solidaria, que comprenda y guíe las actividades que siguen 
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esta lógica en lo que a modos de organización, funcionamiento, relación, decisión y 
otros se refiere. 

2.6.2.	 Integración en el mercado

Razeto insiste en la idea de que la mera existencia de la solidaridad como código 
ético no es suficiente para que surja un modo alternativo de producción. Este, 
además de solidario debe ser viable, lo que nos remite al reto de la competencia 
y el mercado. 

Singer subraya también la importancia de  integrar la economía solidaria en el 
mercado, y en este sentido valora positivamente la competencia con los empren-
dimientos capitalistas. En su opinión, someterse a la competencia puede animar 
a las unidades económicas solidarias a superarse tecnológicamente, innovar y 
mejorar la calidad de sus productos y servicios, hasta llegar a conformarse en 
un modo de producción realmente superior a la capitalista. Se trataría de hacer 
compatibles los principios de cooperación y competencia. 

La integración en el mercado implica la búsqueda de eficiencia y resultados 
económicos al mismo tiempo que se persiguen otros beneficios sociales y se 
mantienen los principios de solidaridad, democracia y autonomía en la gestión. 

Para Gaiger la economía solidaria, dirigida a la reproducción de la vida, surge 
a partir del trabajo asociado y se caracteriza por una racionalidad solidaria y al 
mismo tiempo emprendedora. La economía solidaria guiada por los principios de 
autonomía y solidaridad implica en la práctica una nueva inserción en el mundo 
del trabajo y de la economía:

“El factor trabajo puede ser llevado a su pleno rendimiento como trabajo 
asociado, a medida que la comunidad misma de trabajo funcione como 
determinante de la racionalidad económica, sin entrar en conflicto con su 
naturaleza social y de autogestión, produciendo efectos tangibles y venta-
jas efectivas, en ambos extremos” (Gaiger, 2004a:234-235). 
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Esta nueva forma social de producción debe convivir sin embargo con el modo 
de producción capitalista en un mercado altamente competitivo y globalizado. 
Esta relación, profundamente desigual, entraña riesgos y dificultades difíciles de 
superar. La economía solidaria se ve obligada a luchar por su espacio vital y a 
desarrollarse de acuerdo con su lógica en un contexto muy adverso.  

Según Gaiger, los emprendimientos solidarios sufren una doble subordinación a 
la economía capitalista: por un lado, están sujetos a los efectos de la lógica de 
acumulación y a la reglas de intercambio impuestas al conjunto de los agentes 
económicos; y por otro, para atender a la premisa de productividad competitiva, 
se ven obligados a adoptar la base técnica del capitalismo. 

Estas premisas debilitan la lógica solidaria y la obligan a enfrentar tensiones. 
Es más, si estos imperativos se adoptan sin restricciones, la economía solidaria 
corre el peligro de ser absorbida por la racionalidad dominante. Para Gaiger 
la cuestión radica en analizar cómo reaccionan a tales presiones: desnatura-
lizándose o por el contrario haciendo prevalecer los elementos propios de su  
lógica interna. 	

La inserción en el mercado dominado por el modo de producción capitalista no 
es tarea fácil a pesar de que la lógica solidaria, como lógica diferencial es des-
tacada como fortaleza a la hora de integrarse en el mercado:

“Cuando se acepta el desafío del mercado, la economía solidaria muchas 
veces se desdibuja, pero la principal garantía, que le da seguridad para 
afrontar el cantar de la sirena mercantilista, es estar basada en un proceso 
económico metabólicamente distinto del capitalista, en un control genui-
namente social sobre los medios de producción, realizado por individuos 
cooperativamente asociados” (De Melo Lisboa, 2004:305).

Para Gaiger, la lógica de funcionamiento del factor trabajo sitúa a la economía 
solidaria ante la paradoja de que su capacidad de trabajo es su principal fortaleza 
y al mismo tiempo causa de muchas debilidades. Dichas debilidades se refieren 
sobre todo a las competencias técnico-profesionales. 
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Normalmente los emprendedores de actividades de economía solidaria han des-
empeñado previamente trabajos poco cualificados en estructuras muy jerárqui-
cas, y cuentan con nula o escasa experiencia en temas administrativos y de 
gestión.  Para enfrentar esta situación, según Gaiger, deben activar los circuitos 
de gestión y de trabajo compartidos, y proveerse al mismo tiempo de recursos 
socio– políticos, sacando el máximo provecho a su propia experiencia. 

Las variables a tener en cuenta y que contribuyen a que el emprendimiento evo-
lucione en un sentido u otro son los siguientes (Gaiger, 2004a):

•	 Los recursos con los que cuentan los trabajadores –materiales, profesionales 
o identitarios–  así como la capacidad de movilización colectiva y las expe-
riencias previas de organización. 

•	 El grado de necesidad de los trabajadores o de dificultad para encontrar una 
nueva opción de trabajo y renta. Si este es alto aumenta las posibilidades de 
que el emprendimiento asuma un carácter esencial y no meramente com-
plementario entre otras estrategias económicas.

•	 El grado de adhesión a los principios solidarios.

•	 Las competencias desarrolladas para captar diferentes tipos de recursos ex-
ternos y al mismo tiempo lograr el reconocimiento y la legitimidad social. 

La importancia relativa de estos factores y la forma en que se interrelacionan 
depende de las circunstancias. Sin embargo, Gaiger no duda en afirmar que en 
los emprendimientos exitosos se da una convergencia positiva entre las mismas. 

Una vez que el emprendimiento se ha puesto en marcha la cuestión fundamental 
reside en activar los mecanismos de retroalimentación para que los individuos 
y el colectivo reproduzcan tales conductas y respondan a las condiciones inicia-
les en un grado más elevado. Se trataría de canalizar para el emprendimiento 
solidario las energías disponibles metabolizándolas en los términos de la nueva 
racionalidad. Ello requeriría, no sólo de una toma de conciencia y una gran de-
terminación de los miembros del emprendimiento, sino que esta lógica se oriente 
objetivamente en términos de efectos económicos reales. 
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Para Gaiger son claves en este sentido la autogestión y la cooperación en el tra-
bajo. La práctica de la autogestión provoca tres efectos: inhibe las tentaciones 
de reintroducir la división social del trabajo y de adoptar prácticas no igualitarias; 
eleva el grado de compromiso, cohesión social y confianza entre los miembros 
del emprendimiento; y predispone a una mayor optimización del proceso pro-
ductivo. La activación de esos elementos se verifica de forma más intensa en los 
emprendimientos con un alto grado de colectivización, como las cooperativas y 
empresas autogestionadas. 

Por otro lado, las investigaciones realizadas por este autor apuntan a una corre-
lación positiva entre el grado de solidaridad interna y la relación con las necesi-
dades locales. La inserción local dota de legitimidad a estos emprendimientos y 
les impulsa a reafirmar su identidad, lo que a su vez permite profundizar en las 
prácticas de autogestión y de cooperación en el trabajo. 

2.6.3	 Conformación de un sector solidario

En términos generales, y según la definición de Razeto, la economía solidaria está 
formada por todas aquellas experiencias, iniciativas o actividades que introducen 
la solidaridad en su funcionamiento y/o en su organización. Esta se refleja en 
la propiedad de los medios de producción, en la gestión, en la organización del 
trabajo o en la distribución de excedentes y en cada uno de estos ámbitos puede 
alcanzar diferentes grados de intensidad. 

Pero Razeto señala que para que de la solidaridad surja un nuevo modo de hacer 
economía o una racionalidad económica especial, ésta debe ocupar un lugar 
central en los comportamientos económicos. La ayuda mutua, la solidaridad o la 
cooperación deben ser inherentes a la forma de afrontar los problemas, satisfacer 
las necesidades o desarrollar la organización.

Dotar a la solidaridad de un lugar central significa introducir la solidaridad en 
todas las fases del ciclo económico impregnando los resultados, los procesos y 
las estructuras de la actividad económica. De esta forma, la solidaridad puede 
llegar a transformar la economía desde dentro, estructuralmente, reequilibrando 
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las relaciones entre los tres polos o sectores de la economía y poniendo las bases 
para un modelo de desarrollo más humano. 

Las experiencias socioeconómicas en las que la solidaridad ocupa un lugar cen-
tral conformarían un sector económico o movimiento social al que Razeto de-
nomina tercer sector solidario. Este tercer sector solidario estaría integrado por 
organizaciones y actividades económicas muy variadas que tienen en común la 
presencia activa y central del trabajo y de la solidaridad, como factores organi-
zadores de la actividad económica.

Para la integración y conformación de un sector solidario es necesario que estas 
experiencias compartan una identidad común y un sentido de pertenencia que 
les dote de la fuerza social necesaria para construir un proyecto alternativo.

La identidad del tercer sector se va formando a través de un proceso participati-
vo, de autoconciencia, de recíproco conocimiento y de convergencia. La fuerza 
que adquiera el proceso de constitución de un sector solidario dependerá exclu-
sivamente de sus participantes y del valor de sus experiencias (Razeto, 2000).

El sector solidario como actor colectivo de transformación social está formado 
por organizaciones interesados realmente en el cambio social y en la creación 
de alternativas económicas, sociales, culturales y políticas:

“El reconocimiento actual de la economía solidaria indica que la solida-
ridad deja de ser un adjetivo descartable o restringido a las relaciones 
personales, y se presenta como eje de un proyecto societario alternativo 
al capitalismo, en el cual la transformación social resulta de un rechazo 
ético– político, y no es meramente un hecho que proviene directamente 
del desarrollo de las fuerzas productivas, de las contradicciones objetivas, 
de la fuerza de las armas o de un resultado electoral” (De Melo Lisboa, 
2004:298).

La solidaridad supera de este modo el plano subjetivo e interpersonal y adquiere 
status político conformándose en una nueva racionalidad, alternativa a la utilita-
rista, una nueva forma de estructurar el espacio público y el mercado. 
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A nivel meso, el reto consiste por tanto en el establecimiento de alianzas y vín-
culos estratégicos con movimientos sociales transformadores y la consolidación 
de un sector de economía solidaria mediante la creación de redes y la intercoo-
peración. Sin olvidar que la economía solidaria es hoy por hoy un subsistema 
subordinado al sistema económico capitalista (Laville y García Jané, 2009:204).

A nivel meso el reto de la economía solidaria consiste 
en el establecimiento de alianzas y vínculos estratégicos 
con movimientos sociales transformadores y la consoli-
dación de un sector solidario. 

 

3. CONCLUSIONES 
La incidencia del tercer sector solidario en la democratización de la economía 
y de la sociedad que se ha defendido en las líneas precedentes no escapa a las 
críticas que ponen en duda su capacidad para, en palabras de Sousa Santos 
(2005: 321)”liderar una nueva propuesta de regulación social, más justa y capaz 
de restablecer aquella ecuación entre regulación social y emancipación social 
que fuera la matriz originaria de la modernidad occidental”.

Para Sousa Santos, en el contexto de crisis del Estado de Bienestar, se produce 
un retroceso en las funciones y servicios proporcionados por el Estado en el 
espacio doméstico y en el espacio de la producción y por  tanto, un mayor des-
equilibrio entre el principio del mercado y el principio del Estado. En esta etapa, a 
diferencia de la etapa del capitalismo liberal, se produce una legitimación ideoló-
gica de proceso de privatización y desmantelamiento del sector social del Estado 
y al mismo tiempo se encubre el intervencionismo del Estado para proteger el 
sector privado con ánimo de lucro:

“El predominio del principio del mercado es ahora diferente porque, al 
contrario de lo que sucedió en el periodo del capitalismo liberal, apela al 
principio de la comunidad y a las ideas que él incluye, como por ejemplo, 
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las de participación, solidaridad y autogobierno, para obtener su complici-
dad ideológica en la legitimación de la transferencia de los servicios de la 
seguridad social estatal hacia el sector privado sin ánimo de lucro” (Sousa 
Santos, 1998:311). 

Según este autor, esto se debe a que el resurgimiento del tercer sector no res-
ponde a un proceso político de carácter autónomo, producto de luchas sociales 
y políticas en pro de la sustitución del Estado de bienestar por formas más de-
sarrolladas de solidaridad y participación, sino que renace coincidiendo con el 
inicio de una fase de retraimiento de las políticas progresistas que cuestionan los 
derechos sociales anteriormente conquistados:

“Existe un claro riesgo de que el tercer sector se consolide, no por los 
valores adscritos al principio de comunidad (cooperación, solidaridad, par-
ticipación, equidad, transparencia, democracia interna), sino para actuar 
como apaciguador de las tensiones generadas por los conflictos políticos 
resultantes del ataque neoliberal a las conquistas políticas logradas por 
los sectores progresistas y populares en el período anterior. De ser así, el 
tercer sector podría convertirse en la “solución” a un problema insoluble 
y el mito del tercer sector podría estar condenado al mismo fracaso que 
ya conocieron el mito del Estado y, antes, el del mercado” (Sousa Santos, 
2005:324).

Por el contrario, Laville y García Jané (2009:58) entienden que el objetivo de la 
economía solidaria no es limitar la intervención del Estado en el ámbito social 
sino el replanteamiento de las políticas públicas de forma que permita la inte-
gración de las iniciativas de economía en las mismas. 

Estos autores insisten en la idea de que con el resurgimiento de la economía 
solidaria no se busca reemplazar el Estado por la sociedad civil, sino combinar 
la solidaridad redistributiva con una solidaridad de mayor reciprocidad en aras al 
fortalecimiento de la capacidad de auto– organización de la sociedad. 

La acción del Estado y de las asociaciones son por tanto complementarias: las 
asociaciones, a través del reconocimiento de los lazos personales garantizan 
relaciones sociales de proximidad, mientras que el Estado a través de normas y 
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procedimientos estandarizados garantizan la igualdad en la aplicación de dere-
chos universales. 

De esta forma, la solidaridad, monopolizada por el estado en la fase del capitalis-
mo organizado, vuelve a resituarse y a ocupar un espacio propio en la sociedad. 

No obstante, se reconoce que la relación de interdependencia entre reciprocidad 
y redistribución no está exenta de peligros. Las asociaciones, conformadas por 
ciudadanos libres e iguales que ejercen una reciprocidad voluntaria, son espacios 
públicos autónomos, pero en la medida en que participan en el diseño y la im-
plementación de políticas públicas, además de ser expresión de los ciudadanos, 
contribuyen a la legitimación de los poderes públicos:

“Las asociaciones oscilan entre los dos polos aquí identificados: el del es-
pacio público autónomo que les confiere su originalidad y el de la puesta 
en marcha de políticas públicas que los liga al aspecto sistémico del poder, 
incluido en las formas de utilización de las que las asociaciones son objeto 
por parte de las autoridades públicas para alcanzar los objetivos fijados 
por estas últimas. La tensión estructural que se vive en las asociaciones se 
hace eco de esta complementariedad conflictiva” (Laville, 2004:229-230).

Para frenar la instrumentalización de la economía solidaria por parte de los pode-
res públicos Laville plantea regulaciones internas que garanticen la democracia 
real y regulaciones externas que permitan el desarrollo y la autonomía de la 
economía solidaria al mismo tiempo que se garantiza y mejora la calidad de los 
servicios sociales.

La economía solidaria requiere por tanto del apoyo y el reconocimiento por parte 
del Estado para su desarrollo. Según este autor, el apoyo se justifica, más allá 
de los efectos positivos de la economía solidaria en términos socieconómicos – 
el fortalecimiento de la cohesión social, la creación de empleo o la solución de 
necesidades sociales–, por su contribución a la democratización de la sociedad. 

Para Sousa Santos, más que las organizaciones sociales que actúan en el marco 
de las nuevas políticas sociales impulsadas por el Estado, son los nuevos movi-
mientos sociales los que encarnan la recuperación del principio de comunidad.
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Estos encarnan un principio de comunidad autónomo que amplía los espacios 
públicos controlados por la sociedad civil, los repolitiza y posibilita un mayor 
control de las comunidades sobre su desarrollo. 

Es la economía solidaria que alude a nuevas formas de producción basadas en 
la solidaridad y el autogobierno la que detenta mayor potencial emancipador.  
Se trata de experiencias que en el espacio-tiempo de la producción operan con 
otra lógica, diferente a la capitalista, y sobre la base de nuevos vínculos sociales. 

A nivel ideológico la economía solidaria lucha por su reconocimiento social. La 
legitimidad de dicho proyecto dependerá de su capacidad para desarrollarse de 
acuerdo a su lógica pero también del resultado de las luchas simbólicas entre la 
visión hegemónica del mundo y las visiones contrahegemónicas representadas 
en estas iniciativas.  

Frente a la economía capitalista guiada exclusivamente por la racionalidad ins-
trumental, la economía solidaria nos devuelve a la idea de que el sistema eco-
nómico es un subsistema social, y por lo tanto, subordinado a éste. Asimismo, 
la racionalidad ecológica inherente a muchas de estas iniciativas apela a la rein-
tegración del sistema económico en el marco de la biosfera.
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